A KET SZENT ISTVAN ES A KOZEPKORI ZSIDO MISZTIKA

Halds koszonetem Babits Antalnak, aki segitett
eligazodnom a temurahmisztika judaisztikai
irodalmaban.

A Hartvik-legenda elbeszélése szerint Géza fejedele. hitvesét, aki mar igen kdzel
jart a sziléshez, az isteni kegyelem a kovéthelenéssel kivanta megvigasztalni. A
boldogsagos levita, Istvan élsvértanu tint fel ebtte szerpapi 6ltozékének jelvényeivel
felékesitve, s ilyenforman szolitotta mig »Asszony, bizzal az Urban! Bizonyos lehetsz
benne, hogy fiat fogsz szllni, akinek e nép fiaibkoelgként adatik meg a korona és a
kiralysdg. Add neki az én nevemet!« Az asszonyd@aud valaszolta: »Ki vagy, uram? Vagy
mely néven szoélitanak téged?« Mire az ennyit mandtdtvan elg vértanu vagyok, aki
elssként szenvedett vértanthalalt Krisztus nevéért.e &savakkal efnt.”*

Az idézett szbvegrész legf@tiobb mozzanata természetesen az, hogy &zvélsanut
lévitanak nevezi. A legenda legmodernebb magyar forditdsaszdéveggondozdja,
Thoroczkay Gaboehhez a kodvetkézmagyarazatotiizte: ,Szent Istvan protomartir Lévi
torzsélgl szarmazott, s az apostolok a jeruzsalemi szefgéeygk gondozojava (diakonussa)
tették’? Nehéz azonban megfejteni, honnan meritEtteroczkaya protomartir szarmazasara
vonatkozo informaciot, efl ugyanis azApostolok Cselekedetéaz egyetlen forras Vértanu
Szent Istvan torténetéhez) egyetlen szét seni Ej@ssbb sem alakulhatott ki ilyen
hagyomany, hiszen akkdforaginoi Jakabbizonyosan utalna ralsegenda Auredeli Szent
Istvan-legendabdn Gottfried Schwarzméar 1740-ben sz6va tette, hogy a mi Istvan-
legendankon kiviil egyetlen mas forrds nem szébtoprartir [évita voltarey.

Bar a feladat, amellyel Istvant és hat tarsat aikett megbiztd, a késbbi katolikus
hagyomanybaszerpapi tevékenységnek misiil, &m az vilagos, hogy ennek mar semmiféle
szarmazasi megkotottsége nem volt, hiszen a hélbkiszemély egyike, Miklos még csak
nem is sziiletett zsid6, hanem antiokheiai aftért!

Tobb alappal lehet arra hivatkozni, hogy az dkdéeszpatrisztikus szohasznalatban
\evitns tobbek kozott a gorédLdkovos megfelebje is lehet. Marpedig aidkovos tobbek

! Hartvik-legenda 3. (,.uxorem eius iam propinquantem partui tali voluisishe divini gratia consolari.
Apparuit namque illi beatus levita et prothomarigtephanus, levitici habitus ornatus insignibus, gam
alloqui taliter cepit: »Confide in domino muliert eerta esto, quia filium paries, cui primo in hgente corona
debetur et regnum, meumque nomen illi inponas«cGoi admirans mulier responderet: »Quis es domiek, v
quo nomine nuncuparis?« »Ego sum« inquid »Stephgmaothomartyr, qui primus pro Christi nomine
martyrium pertuli«. Quo dicto disparuitSRH Il. 406. magyarul in AKIF 319-320. ford.: Kisdlara

2 Throrczkay Gabor in AKIF 319. (1111 sz.j.)

3 Apostolok Cselekedetél-VII.

* Jacobus de Voragine: Legenda Auil. (Magyarul: Budapest, 1990. 27-30. for¥eszprémy Las216

® Juxta-Hornad (=Schwarz) 14.

® Apostolok Cselekedetel. 3-6.

" Ezért is forditja Kisdi Klara eleve interpretaltaszerpapi oltézékének jelvényeivetk a levitici habitus
ornatus insignibus. v.6. Kurcz Agnes korabbi forditasaviggjelent ugyanis boldog Istvan levita ésselértant
elétte, a levita oltozet diszeivel ékesitve(lstvan kiraly emlékezetBudapest, 1987. [2nd. edArpad-kori
legendak és intelmeBudapest, 1983. 36.)

8 Apostolok Cselekedet¥i. 5. (...xal Nikéhaov mpooiutor ~AvTioxéa...)

° A teliesség igénye nélkiil Id. mar a 4. szaMitn6i Névtelena helyi piispokség torténetirdjaibellus de situ
civitatis Mediolani, de adventu Barnabe Apostoli @& vitis priorum pontificum Mediolanensiuin.):
... €gyszersmind a nép egyetértésével a diakonosi semiifzsleg megvalasztott Malidorust, a legnagyobb
jamborsagban él lévitat, a plspoki szolgalattal ékitette.(...et una cum consensu plebis preelectum ex
diaconico Maliodorum, summe sanctitatis levitamisegpali ministerio decoravit.)); u.o. VII. Monasroél, aki
.---azok egyike, akik az @b emlitett gyllekezetben diakénusi tisztségedtték be...” (...unus eorum qui
diaconorum in prefata eclesiaic!] fungebantur officio.), hogy, sokkal kivalébb [volt] az Isten &tk a lévitai



kozott Vértant Szent Istvan és tarsai ,szerpapiltdséganak gorog megnevez€ss ebll
eredien magat Istvant és tarsait is nem egyszer nevérikdnak

funkcidkbart. (...longe’ excellentior apud Deum leviticis functionsbu— RIS 1/2.) Az ugyancsak 4. szazadi
Ty amooTolwy Statdéer(=Constitutiones Apostoligall. 25. 11.-26. 1. a tanakhi zsid6 és a kereszkéiykus
életet O0sszehasonlitva: ... és szamunkra a mostani diakénusok a lévitak
(...xal ol AeulTar vpAY ol viv Sudkovolr). Az 5. szdzad hires egyhaztdrténéJteodorétokyrosi plispok két
6szovetségi hely kommentarjaban tér ki a tém#semias33. 18. Esnem halnak ki a lévita papok utddai sem;
lesznek, akik e@ldozatot mutatnak be, ételadldozatot égetnek, éssaklozatot készitenek szinendttel
mindenkor— :ov153 may Ay Amm TR A7 Toun EEn U MRS oot ois) kapcesan ezt irjg;Es bizony
éppen ugyanezt irja a papokrél és a lévitakrél,yhag ég hatalma altal a tenger fovenyével is dssmflittatik
majd a nemzetségiik. Es a tények az elmondottagtimatiiskodnak. Mert az egész fold és a tengeveai a
fopapokkal és a diakonusokkal, akik a lévitak kozjisséolgalatat végzik elKal pévrtoikat mept TGV
lepéwv kal TOV AeviTOV TavTd ToDTO MéYyel, ws TH Suvdupel Tob ovpavod, kal TH Pdppw ThHs Baldoons,

TO TOUTwV TapaAndnioetal yévos. Kal paptupel Tols Aeyopévols Td mpdypaTta. "Amaca ydp yfj kat
BdhaTTa TANPNS dpxLEpEwy, KAl TOV TNV A€UlTIKNY AeLTovpylar mANpolvToy Stakdvey. —

PCCSG81.) A Kronika Il. 29. 34-hez Csakhogy a papok kevesen voltak, és nefatély az dsszes aldozati
allatot megnyuzni, ezért testvéreik, a lévitak etk nekik, amig ezt a munkat el nem végezigteilamig a
tobbi papok meg nem szentelték magukat. A léviggknis dszintébben tdrekedtek a maguk megszentelésére,
mint a papok. — YO DEET PRI  WIPDT? 2250 T 0077 2 D037 WIRT T manan nivaTIy o051 oy opim
NS5 wrwanh 5o s N9 vun?) pedig ezeketizi: ,Ez pedig most is megtaldlhatd, hogy igy kovetkezik
be. Mert ha nincs jelen tekintélyesebb, és siirgetikség, a diakonus is rakényszeril, hogy kistatga a
keresztségdilodTo 8¢ kal viv €oTwv €Upely yLyvopevov. TlpeaBuTépou ydap ov mapévTos, kKal TAS xpelas
KATETELYOUOTS, dvaykd{eTdl Kal SLAKOVoS TPOohEpeLy TG deopévw TO BAmTiopd. — PCCSG 80.
Majdnem szé szerint ugyanigy fogalm&#Azai Prokodpiosvagy nyolcvan évvel kébb, ugyanezt a helyet
kommentalva:: Mondjak, hogy most is lehet latni, hogy ez bek@zi#k.” (Tovto 8¢ kal viv, daot,

yLyvopevor oty i8€tv.... — PCCSG 87/).sth. Az africai egyhazban Aurelius plspok igy szérhe egy
zsinati hatarozatrol: ,0gy tetszett, hogy ez a harom fokozat (marmint ap@kibket, presbitereket és
diakénusokat mondom) a szentség valamely kotelékébéelszenteléstt megrendilten, ahogy illik a szent
puspdkodkhoz, az isten papjaihoz és a lévitAkh@z ésteni megtisztulasokban szolgalatot teljgsidz, minden
dologban 6nmagukon uralkoddk legyenéKrpecev doTe Tous Tpels Babpovs ToUTOUS TOUS GUVSETHLEY

TWL Ths ayvelas St This kablepwolvns CURTETANYLEVOUS (dNuLde émLokdmovs, TPeoPUTEPOUS Kal
SLakovous) ws mpémeL Oolols €mokOToLS Kal Lepebol Beol kal AeviTals kal umoupyotal Belols

kaBepLacty, €ykpaTels etval év maow... — Codex Canonum Ecclesiae Africana® — 5-7. sz] A 7.
szazadbarSevillai Isidorusa magaEtymologigaban (VII. 22.) alévita sz6rdl a kovetkeiket irja: [Ezeket
gorogul diakénusoknak, latinul ministereknek nekemivel ahogy a papban megvan a felszentelés,algy
diakbénusban a misztérium kezel§sedi Graecediaconi Latine ministri dicuntur, quia sicut in sacerdote
consecratio, ita in diacono mysterii dispensatidétr. —PCCSL 82.) A 8-9. szazad fordul6jan Alcuin, Nagy
Kéroly udvari bolcse levelei (pl. 111-VI.) cimzéséh felvaltva hasznalja 6nmagardiaconusés ahumilis levita
fordulatokat. (PCCSL 100.) Szaz évvel &déls Johannes Diaconus, Gesta Episcoporum Neapolitanorum
masodik részének széje igy szamol be egy esélti(41.): ,ltt is, miutan a napolyi egyhaz diakonusi tisztsége
hivatalosan betdltetett, gyakran elment a romaioshia kdvetként. Ahol azsbb emlitett papat, akit eladdig a
lévitai szalag diszitett, égi szeretettel Snmagdtindtte mint baratjat. Aki, miutan valamelyik nlaflcsondsen
barati szavakat valtottak, a napolyi lévita, minthizelegni akarna, igy szo6lt.(Hic quoque cum Neapolitanae
ecclesiae diaconatus fungeretur officio, Romanarmudem frequens legatus abibat. Ubi praedictum papa
adhuc levitali infula decoratum, caelesti amore glorinavit sibi amicum. Qui cum quodam die vicissiodalia
verterent colloquia, tamquem adulando Neapolitaaitisevita...— SRLI=MGH [1/13.) v.6.G. W. H. LampeA
Patristic Grek LexiconOxford, 1961. s.vAeviTns; Lexicon Latinitatis Medii Aeved. Albert BlaiseTyrnholti,
1975. s.v.levita, levitalis Totius Latinitatis Lexicored. Aegidius Forcellini, losephus Furlanella.v. levites,
leviticus.

9 Bar maga aApostolok Cselekedet@ihol Istvan és tarsai kijelélésére sor keriilpésuadiakoveiv

infinitivust hasznalja (VI. 2.), melynek jelentéaéialanosan szolgéalni, minden konkrét egyhazi vonatkozas
nélkil, s még a hasonldan altalanos jeldngtgont Bnevet fiaxkovia) is éppen nem a hét kivalasztottra, hanem
a tizenkét apostolra érti (u.o. VI. 4.); épp eziteologiai szakirodalomban (Id. a Szent Istvarsilat teljes
Biblia-kiadasanak aApostolok Cselekedetel. 1-7-hez fiz6tt kommentarjat!) maig vitatott, valéban azonas-e
Hetek tisztsége azzaldadkovos-szal, amelyl elészor Pal apostol tesz egyértélemlitést Timétheoshot. 3.

8., 12.). A patrisztika szefzszamara viszont ez nem volt kérdés. Mar a 2.altdenLyoni Iréneus Adversus
haeresesc. mive egy helyén (IV. 51. 1.) még maga is csak azéltes Siakovia-t hasznalva irja réla:
... IStvant, az apostolok altal szolgalatra éhent kivalasztottat..
(ZTédavov, TOV mp@OTOV €ls SLakoviav UmO TOV dmooTO wy ékhexBévTa.. — SCh 100/2; am ugyanezen



A ,lévita és el§ vértand megjeldlés igy 6nmagaban kiel&ginagyardzatot nyerhet.
Am van két zavar6d korilmény. A kisebbik csupan, yhogig a 4. szazadtol a 9-ikig a
lévita=diakonos azonositas folyamatosan igazolte#Ovegekkel, addig a 9-10. széazad
forduléja utan majd’ kétszaz éves szinet kdvetkeiakivikig. Ez arra latszik utalni, hogy a
diakonusok lévitaként val6 megjeldlése a 10. széitdegalabbis kezd kimenni a divatbdl.
(Jellemz, hogy mikorPetrus Ransanuys 15. szazad végének humanista torténetirdjaga ma
0sszefoglaldsaban atveszi a Szent Istvan kiralgadgganak latomasarol szolé beszamolot a
legendabdlé mar alévitat gondosardiaconusa javitja: JJgyanazon az éjszakan felesége
almaban latott egy ifjut nagy fénnyel ragyogva, aoly ruhaba o6ltozve, amely a
keresztényeknél (innepnapokon a diakénusokat ékesitiDe ezt magyarazhatnank azzal,
hogy egyrészt magéalartvik is jol ismerhette a vonatkoz6 szdvegek egy rég3évillai
Isidorug vagyAlcuint példaul), illetve, hogy a vitatott hely&imaga vélhéien egy mégiscsak
évtizedekkel korabbi szévedlh Szent Istvan kiraly 1083-dslegendajabdl vehette 4t.

Sokkal sulyosabb problemanak latszik, hogy a Hefegenda a lgvitai beosztas
altal birtokolt diszruha ékességélit beszél. Marpedig maiSchwarz hangsulyozta: az
Ujszovetség sem Vértani Szent Istvanrél, sem astalprél nem emliti sehol, hogy
barmilyen, a kozonségéseltérs oltozéket viseltek volnd Valéban, a diakénusok 6ltozéke
a korai évszazadokban csupan egy kézonséges, héslsériing élba), amelyet majd csak a
12. szazadtél egészit ki specidlisabb ruhadaralipsa@ukat addig csupan egy, a bal karon
atvetett szalag jelezté. Ennek lényegében megfelel az a nyolc, a 11. sbétadagy
kordbbrol fennmaradt abrdzolas, melyek Vértand SZstvant diakonusi 6ltdzékben
abrazoljak® mint Réaumegallapitja, eredetileg ezeken is a labfejiy &hér vaszonruha (az

mii egy megeizé, csak latin forditasban fennmaradt részébenX81.10.) ugyaé mar igy fogalmaz: Tovabba
pedig az apostolok altal élként diakénussa valasztott Istvari.(Stephanus autem iterum qui electus est ab
apostolis primus diaconus.— SCh 34.). A 4. szazadban @&jv amoordlwr Siatdéets (=Constitutiones
Apostolicg Il. 55 2-ben ezt olvashatjukMj tehat, akik méltonak talaltattunk, hogy ézelenlétének tandai
legyiink Jakabbal, az Ur fivérével és a tobbi hetéertanitvannyal és a# hét diakonusaval egyutt...
(‘Hpels olv ol kataflwbévTes elval pdptupes Ths mapovoias avtod ovv lakdPy TG Tob Kuplov dderdd

kal €Tépols €RSopunkorTa 8vo pabnTals kal Tols €mTd Siakdévols avTob...) Jeruzsalemi  Kyrillos igy ir
Katékhésisc. munkajaban (XVII. 24. 1-3.):Nem csupan a tizenkét apostolban munkélkodott atlBlek
oréme; de az akkor meddgyhaz eldszuldtt gyermekeiben is, Ggy értem, a hét diak@mudidert ezekez is ugy
valasztottdk ki, ahogy meg van irva, mint Szetdkélleés boélcsességgel megtelteket; akik kozil aaklalo
newvi Istvan[oTébavos=koszorq, koronalla vértanik zsengéje’. (Ov pévov 8¢ év Tols Bwdeka ATOOTONOLS

I 1o dylov MvedpaTtos évipynoe xdpls dAd yap kal év Tols mpwToydvols Tékvols Ths ToTe oTelpas
ExkAnotlas Taltns, Tols €mTa Stdkovols Aéym. kal ouTol yap €EeNéybnoar, ws yéypamTal, TAPELS

aylov TvetpaTos kal codlas: €€ o 6 depdvupos XTépavos, TO TOV papTipwy dkpobiviov.. — PCCSG
33)

™ Arator subdiaconus, ®e actibus Apostoloruro. hexameteres koltemény szgez(l. 552-554.) szerintA
szent oltarokhoz kotétt szolgalat jogat/ hét férfivonatkozéan felallitani, akiket, miutan minderszé
megvalasztottakket/Iévitdknak illik nevezgetni” (lura ministerii sacris altaribus apti/ln septem &tare viris,
quos undique lectos/Levitas vocitare placet CSL 72.) A koélteményhezutdtt prézai kiséiszéveg
(félreértések elkeriilése végett) hozzateszi: A,..rendbe Allitott hét diakdnus, akik kozoétt Istvant
megvalasztottak®..(...septem diacones ordinati, inter quos Stephanuselesttus.). Az 5. szdzad nagy
keresztény kotije, Prudentiusa Szent Brinc vértandsagardl irott himnuszaban irj@éristephanon Libetl.
37-39.): ,..itt az elg/ a hét férfi kozul,/akik legkdzelebbiekként alltada az oltarhoz,/a magasztos lévita
rangban..” (hic primus e septem viris,/qui stant ad aram proxlravita sublimis gradu.).

12 petrus Ransanus: A magyarok torténetének rovidafagl (Epithoma rerum Hungararurfsic!]) 9. (ford.
Blazovich Laszlé, Sz. Galantai Erzsébet Eadem praeterea noctdlius uxori quiescenti visus est iuvenis
magna luce resplendens amictus veste, qua solemtriodiacones, quom diebus festis apud Christiares
divinae..)

131d. késbb!

14 Juxta-Hornad(=Schwary 14.

15 Gal Ferenc-Erd Péter:s.v.diakénusMagyar Katolikus Lexikon. szerRiés Istvan, Viczian Janos.
Budapest, 1993-2007.

'® Réau448-455.



uan. ,dalmatika” korabbi forméaja) a Prétomartyr oltozéke, diszitésksupan egy szalagdal.
Ezek kozul a legkorabbirdl, a rom&an Lorenzo fuori delle Murbazilikabdl szarmazé 6.
szazadi mozaikképt Hartdegenfényképet is kozdf: Szent Istvan itt ugyanolyan egysizer
Oltozékben lathatd, mint két tarsa, Szent Pal éniSHippolytos. (A vértand diszruhas
abrazolasai joval kébbiek™?)

Ennek megfelélen Johannes Diaconysa napolyi pluspokség torténetirdja is csupan
infulat (=szalagot) emlit a ,lévita” diszeként a 9-10azad fordul6jari® Igaz, a vagy szaz
evvel korabbi ggyzelmi himnusz Pippin italiai kirdlynak (Nagy Karolanak) az avarok
folott aratott gyzelmébl megemliti alinteamina levitag, mint azon egyh&zi kincsek
egyikét, amelyet a gonosz, pogany avaroknak székésti elrabolni** Am a linteamenis
tiszta lenszovetet, s mint ilyen tétitha pedig konkrét dltdzetet, akkor fehértiefelent??

igy azornatus insignibugifejezés (kivalt igy, tébbes szamban) aligha maégtaato a
lévita-diakonus azonositdss8lchwarzmagyarazata szerint Hartvik ezzel csupan azt kdvan
szimbolikusan kifejezni, hogy aszentség diéségé megjelenhet egyetlen egylgy
emberben . Nem meglep, hogy e magyarazat nem nyugtatott meg mindenkit.

Igaz, eredetileg a szuletett lévitakrol sem deriih&gy diszesebb ruhat viseltek volna.
Egyetlen helyen emliti meg Kronika, hogy Aszaf, Héman és Jeditun fiai, a zenészek
bisszuszruhat viseltek a salamoni templom felstése&of®. Ugyanezekil a zenészeki
allitia Flavius losephus hogy a nagy zsidé felkelés6ektéjén ,..A lévitdk torzsédi
valamennyi zsoltarénekes a kiraly elé jarult, éggkéeték, hivja dssze a nagytanacsot, s
eszkozolje ki szamukra azt a kivaltsagot, hogy,t rainpapok, ék is lenvaszon ruhét
viselhessenek... Kivansaguk csakugyan teljesilt, mekiraly a nagytanacs tagjainak
hozzajaruldsaval megadta a zsoltarénekeseknek advétsagot, hogy eddigi ruhazatuk
helyett, kivansaguk szerint, lenvaszon ruhat véssibnek. 2°. Mivel azonban a bisszusz
maga sem mas, mint igen finom lenvaszon, igy a ardlorgo kiraly (1. Agrippa)
engedélyében talan nem is annyira a textilia jetemtaz 0jdonsagot, hanem az, hogy az
engedélyezett 6ltozépapokéhozvalt hasonléva — ez utdbbiak diszoltozékét pedig ma
Téra(h) precizen szabalyozta.Eszerinta lévitdknak legaldbb is egy része a Masodik
Templom utolsé ilszakaban mar papi 6ltdzéket viselhetett.

igy azonban visszajutunk a kiindul6 kérdéshez:ndbka lehet a Legendanak, hogy a
szarmazésa szerint bizonyosan nem lévita VértargntSkstvant a lévitdkdiszruhajaba
Oltoztesse?

A kérdésre véaratlan helyen kinalkozhat védlasa kozépkori kabbalista zsidok egyik
sajatos bdimisztikai eljarasaban, eemuratban (nn)”®, melynek lényege, hogy az egyes

u.0. 448.

18 Hartdegen 693.

9 Mint példaul Fra Angelico hat képball sorozata a rémai Capella Nicolindban, mekyegyik darabjat
hartdegen (u.0.), a masikat Souvay kozli.

21d. 9. sz,j.!

% De Pippini Regis victoria Avarica 8. (PLAC 1.=MGH 10.)

2 Finaly Henrik A latin nyelv szétaraBudapest, 1884. s.iinteamen

3 Juxta-Hornad(=Schwar} 14.

*Krénika Konyvel. 5. 12. (2 owzbn)

35 Flavius losephus: ludaiké ArkhaiologkX. 9. 6. frov 8¢ AeculT@r (duln 8 éoTiv avTn) GooLTep

noav vpvwdol, meiboval Tov Baciléa, kabloTavTa cuédplor, Gopely avTols €T lons Tols LepeloLy
EmTpédal Ay oTONAV... O Yap BACIAEUS PETA YVWOUNS TOV €S TO TUVESPLOY ETTOLXOUEVWY CUVEXWPTTE
Tols Upvwdols dmobepévous THY mpoTépav €00fiTa dopely iy olav fBénoav... ford.: Révay Jézsef. (A
magyar forditas szerinti szamozas: XX. 9. 5.)]

% Tora(h) Il. 28. 40-43.

27T Ezt az otleteVarlaki Péterprofesszortél kaptam, amikor 1999 és 2001 kokttévig egyitt dolgoztunk a
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Milleniumi B&&mfanak anyagi tamogatasaval és
programja keretében

%8 Bemutatasa népszeformabanSeligmanr223. k.



szavakbol, nevekih létrehozhatd anagrammak jelentései kozott mélyebbsztikus
0sszefuggések mutathatok ki.

»A lévitd héberul>1. Ennek bdtibél anagrammaként kirakhatpyrészt mb,
masképp ejtve/pontozvars, masrésztipr. Utobbiban nem nehéz felismermgyula
méltosagnevink héber atirasat, asdbbinek pedig kiejtésélpontozasatol fugéen két
jelentése van a héberben.

™ jelentése lgvita ni”. E jelentés a Tanakh-beli szévegekben nem mutatkiade
jelen van példaul debaméth(nina)®® és aS6tah (mic)® c. traktatusoknak deruzsalemi
Talmudan olvashaté valtozataanA Jeruzsalemi Talmudnyagat a hagyomany szerint
Kr.u. 300-ban zéarta l86hananrabbf?, de a Kr.u. %. Szazad élfelénél semmiképpen nem
késbbi*® az utobbi traktatus IX. caputjat pedig valosidy éppenséggel még a Kr.u. 1.
szézadban irtaléhanan ben Zakkéjabbf® 10-11. szazadi utaldsok tehat mar magétdl
értettdéen hasznélhatjak e jelentésben.

7> viszont annyit tesz:kpszora/korons®.

Utbbbi jelentésében viszont gorég forditdsaédavos, amint azt aPéldabeszédek
Konyvének tobb helye tanusitja.Hisz diszeskoszoru ez a fejedre, ékes aranylanc a
nyakadbd Heéber eredetiben:oyns opiwn quna? o7 7 775 '2; A Septuagintagordg
forditasaban:.oregaror yap xapitov 8€En o1 kopudi kal kAOLOV XpUoeor TeEpL O
Tpaxhiiw.® Avagy: ,Diszeskoszortvalékesiti fejedés pompéas koronat ajandékoz neked
Heéberul:gmn noson 0w 7772 U85 10m; Septuagintaiva 8@ ) of) keda\f) oreéparor
xaplTwy, oTeddry 8¢ Tpudiis tmepaoion cov’’. Bar a katolikus és reformatus magyar
forditasok az utobbi idézetbermeh-t forditjak koszorinak, s azrwy-t korondak, az IMIT-
kiadasban pedidPerls Armin -t éppenséggefizémek, smwy-t koszorilak — am a
Septuagintamindkettt ugyanugy tolmacsolja, s a szovegosszefliggés mdr 8-ben is
megengedné koronaforditast!

Mi allapithatd meg mindeldl? Az, hogy atemarahszabalyai szerint valami mély,
misztikus 0sszefiiggés mutatkozik lévita és alévita nj, valamint azésmagyargyula
méltosag, &orona,tovabba ennek gérog megnevezésekéntéaaros személynév kozott

Am ezen osszefiiggések misztikuma igen konnyendiednd a 10-11. szazadi magyar
torténelem ismeretében. Hiszen gywla volt az a magyaréiméltosag, aki, mint agkylitzés
kozlésébl tudjuk®®, elss izben hozott térdt papot a magyar foldre Szent Hierotheos
személyében. E gyula talan maga i€@davos nevet kapta a keresztségferde has
esetleg nem is, unokaja egészen bizonyosan. HiG&za fejedelem neje, akit a vértanu

29 JebaméthX. 10.

0 56tahnix. 24.

311d. Jacob LevyWérterbuch tiber die Talmudim und MidrascHioBerlin/Wien, 1924. s.vii5..

32| egalabbisAbraham ibn DaudsMése(h) ibn MaiminMaimonidé$ tekintélye ezt hitelesitFischer31.;
Strack65-66.

3 Stracku.o.; Strack-Stemberger88-189.

% Ehrman

%1d. Wilhelm GeseniusHebraisches und Aramaisches Handworterbuch. Igip®15. (6th ed.)

% példabeszédek Konyked. (Az én kiemeléseim)

37u.0. IV. 9. (Az én kiemeléseim)

3 A 7> alaknak még tovabbi lehetséges olvasatai vannakt amraSchéner Alfréd professzor volt szives
felhivni figyelmemet. Ezek némelyike jelentés saersetleg szintén idevonhat6; am a terjedelmi tkkre
csakugy, mint sajat judaisztikai kompetenciam karlarra intenek, hogy ezek végiggondolasara mil it
kell szentelnem. (U.1.)

39 |6annés SkylitzéSynopsis histori6in AKMTBF 85-86 (MeT” o0 To\b 8¢ kal ['uAds, dpxwy GV kal

avtos Tov Tolpkwy, eloelow els THv Baotiida kal BamtileTal, TV lowv dElwbels kal avTos

€VePYETLOY Kal TLHGVY. "AvehdBeTo 8¢ 1eb’ €autod kal Twa povaxov ‘lepdbeov Tolvopa, 86Eav

evlaBelas éxovta, émiokomor Tovpklas mapa Tob OeoduldkTou XeLpoTOVNBEVTA...)

“1d. Uhrman2003. 308-310.



meglatogatott a fent idézett latomasban, e gydayla voltf* S gyermeke igy kétszeresen-
haromszorosan is kédott akorona fogalmahoz: azt viselte nevében, mar akar a pratima
akar esetleg tulajdon anyai nagyapja (és mellegidgsapjdf), legvaldszitibben pedig
valamennyiuk tiszteletére, s varomanyosa is volhaalmi szimbdlumnak, a magyar
uralkodok kozil ekskeént.

S hogy miként illeszkedik mindezek sorabaéwita ns alakja? E jelentés magatdl
értetdéen idézi fel a keresztény hagyomany szamara leggabb |évita ét: SZiz Mariat.
lgaz, a keresztény koztudat a 2. szazadi apoknfekigyekszik Mariat David (tehat Juda)
torzsélsl eredeztetrit (nyilvan azon felismerés nyoman, hogy ha JézuSizentlélekil
valonak tekintik, akkor Jozsef allitolagos Davidzh&redete, melyeMaté is, Lukacs is
bemutat, bar alig egyézmoédorf®, nem elegentl ahhoz, hogy tételezett Megvaltdjuk
stilszetien maga is Daviditanak ntsiiljon). Am ugyanakkot.ukacsdl tudjuk, hogy Maria
rokona volt Erzséb&t, Zakarias &pap felesége, aki igyAron leanyai koziil valovolt*®, tehat
nem is csak lévita, de azon bekihénitans. Hogy a kohénitak milyen szigordan egymas
kozott hazasodtak, azt tobbek koAgtvius losephusanisithatjd’

Maridnak Gabriél arkangyal altali Udvozlése a Lukéeangéliumbdfi pedig
nyilvanvalé parhuzamot mutat a Hartvik-legenda @tzészletével. A megigért gyermek
sziletésének bejelentését (sai Té&n vidv..”)*° Szent Jeromosklasszikus, s a katolikus
kozépkorban altalanosan hasznalt latiliferditasa, aVulgata ugyanazon szavakkal adja
vissza (..et paries filium..), amelyeket a Hartvik-legendaban is olvashatutdtvik (vagy
még inkabb forrdsa, a®slegenda) részélr ez nyilvdn tudatos célzds a szituacio
hasonlésagara. Tovabbi szovegegyezésekre muGrdiéa J. Lajos® S a szavak egyezésein
tul ott a tartalomé: Istvan vértanu éppugy kirajegneket igér Saroltnak, mint Gabriél
Marianak.

Ezen tulmeden Ol ismert Szent Istvan kiraly szoros kapcsol&diz Maria
kultuszaval. Nem csupan arra az adatra hivatko#hékogy haldoklasakor az egész orszagot
Maria oltalmara bizza, hanem a Il. Konrad német csaszar elleni, 103B&mra idején
elhangzott fohaszara is, ahol a hadiszerencse l&wdluis Mariatél kéri? S azt sem szabad
elfelejteniink, hogy a torténdRansanudgéle valtozatdban a Vértanu Szent Istvan-jelenés
parjat alkoté masik latomasban, mely a sziletesgbnt kiraly apjanak, Géza fejedelemnek
jelenik meg, aNagyobbik Legendian ésHartviknal egyarant felbukkandkgllemes kulséj

*1 Anonymus 27. (.Geula genuit duas filias, quarum una vocabatur Qdup et altera Saroltu et Sarolt fuit
mater sancti regis Stephan);.14. sz kronikakompozicié 30T¢rtius vero capitaneus Gyula fuit...Habeatque
filiam nomine Sarolt pulcherrimam, de cuius puléhetine provinciales duces diutius loquebantur, gu@eysa
dux... traduxit in uxorem legitiman)...

42 Ademarus Cabannensi€hronicon Aquitanicum et FranciufeHistoria Franciun] 31. (Regens Ungrie
baptizavit, qui vocabatur Gouz, et mutato nominbaptismo Stephanum vocavit, quem Otto imperatoaiali
protomartiris Stephani a baptismate excepit... Remgge supradictus filium suum baptizare iussit sanct
Bruno, imponens ei nomen sicut sibi Stephah@fH 72. [I. 15-16.], magyarul AKIF 166-167.

B Iéveors Mapias. "Amoxdlviis TaxdB. 10. 1.(Kal éuviodn 6 tepeds Ths matdds Maplas &Tu

v Ths dudfis Tob Aauis...); pseudo-Matthaei Evangelium 1(In diebus illis erat vir in lerusalem nomine
loachim ex tribu luda... Cum esset annorum vigintgepit Annam filiam Ysachar uxorem et ribu suassex
genere David... —&i. Méria szileiél.)

*Maté 1. 6-16.;Lukacs. 23-31.

%> LukAcsl. 36. (CExodpeT 1) ouyyevis cov...)

%u.0. 1. 5. (..kal yuui) abTG €k TGOV BuyaTépwy S Adpdy... —)

*" Flavius losephuskara "Amioros 1. 7. 1. (..GA\" dTws TO Yévos TGV Lepéwy dpikTov kal kabapdv

Stapévn mpovvorioav. St yap TOV peTéxovTa TS Lepoaivns €€ opoedrols yuvalkos matdomolelodal...)

*® Lukacsl. 26-38.

“u.0.1. 31.

0 Csokab67.

L Hartvik 22.

2 Nagyobbik Istvan-legendkd; Hartvik 15.



ifji”>® helyett maga Maria szerepeEkdzben egy bizonyos éjszakan egy csodalatos fénnye
Ovezett gyonydiséges asszonyt latott, akit sok széfz &isért. Az ilyen szavakkal szdlitotta
meg: »Légy nyugodt, Géza, én vagyok Maria, az ettent s#z, akil a keresztények azt
mondtak neked, hogy Jézus Krisztusnak, Isten fiangja... & °*

A kérdés ismét az: elképzeltiet, hogyRansanuwvaltozata az eredetibb: nevezetesen,
hogy 6 még ismerhette Szent Istvan kiraly azota elvesiméigendajat, mely eszerinem
volt aNagyobbik Legendél azonos, és abbdl meriteHartviktol elté® informacioit. Erre a
kérdésre 1947-befoth Zoltanigennel véalaszoltOszerinte maga a Vértani Szent Istvan-
jelenés is ebll az 6slegendabdl szarmazna, s Hartvik is innen merfetrea>

Vele szemben viszont masebleg Guoth Kalman®, majd késbb Cséka’ s legutdbb
Klaniczay Gabot® azt az allaspontot képviselték, hogy Vértan( Stsmén egész jelenetét
csupanHartvik illesztette volna a legendaba, részint, hogyndkét szibnek legyen egy
jelenése, részint é8ként pedig, hogy Istvan és a korona kozott az dsggést még jobban
kiemeljék. Ennek érdekébelsokaradikalisan cafolni is igyekszikoth Zoltanallaspontjat, s
ennek soran jegyzi meg tébbek kozotta,ugyanis Hartvik ismerte volna — s ha lett volna
ismernie kellett volna! — a &z Maria megjelenésér szolé ebadast, akkor azt aligha merte
volna melfzni>°

Jelen tanulmany terjedelmi kereteibe semmiképp riémbele, hogy az Istvan-
legendak egyméshoz valo6 viszonyanak igen bonyésultitatott kérdését attekintsik, s abban
allast foglaljunk®® Egy megjegyzést azonban szeretnénk tenni.

Hogy Hartvik mit merhetett és mit nem, azt a legenda keletkekésilményei
hataroztak meg. Maga irjaiive el$ capujaban, hogy megrendelésre dolgozott: Kényves
Kalman kivansagard. Olyan legendat kellett tehat irnia, amely megfelekiraly kil- és
belpolitikajanak, igy a papaval vald, borotvaél@mcolo viszonynak is.

Komoly nyomai vannak, hogy az 1083-ban végrehagipéntté avatasi ceremoniat |Il.
Orban péapa kébb vonakodott érvényesnek elisméfnHa a magyar udvar ezen valtoztatni
kivant, olyan legendavaltozatot kellett produkglraenelybe a papa sehol nem kéthet bele.
Marpedig az egyhazi elvarasok nem olyan primitiod@ikddtek, hogy minél tdbbet szerepel
példaul Maria, annal jobb. Nagyon is szigoru eltekaroztak meg, ki lehet mélté egy Méria-
jelenésre, ki nem. Géza a jelek szerint ehhez remmisott egyértelien pozitiv figuranak:
Thietmar is, Querfurti Bruno is panaszkodnak kereszténysége fellletes és ,ttimlo
voltar6P, felesége, apdsa, testvéréccse gorog ritust kéngszolt, ami a 970-es években
még elnézhének mirbsilhetett, de 1054 utan visszarbleg is kevéssé; rdadasul még a

%3 Nagyobbik Istvan-legenda, Hartvik 2.

> Ransanu$®. (nter haec quadam nocte visa est illi per quietentien pulcherrima miro circumsepta lumine,
guam multae speciosae virgines comitabantur. Eaigsum verbis allocuta est: Bono esto animo, Geielgo
sum Maria illa inacta virgo, quam Christiani homgbi dixerunt esse lesu Christi matrg¢m.

®T6th Z 1947. 35.

*° Guoth1944. 325.

>’ Cs6ka628.

8 Klaniczay121.

*94.0. 629-630.

01d. a teljesség igénye nélkidaracsonyil892. 30.Csokal05-133., 154-199Kristé 2000 (=1990).

1 Hartvik 1.

%2 Karacsonyil892. 136.; v.6Klaniczay111-112.

8 Querfurti Bruno: Vita Adalberti Sancti(Révidebb szerk.) 23. CFH (Ill. p. 2297.) dua duce erat
christianismus coepta, set inmiscebatur cum pagamigpolluta religio, et coepit deterior esse barlsano
languidus et trepidus christianismusagyarul AKIF 83. ford.: Thoroczkay Gabofhietmar:ChroniconVIII.
3. (IX. 4.) Hic Deo omnipotenti variisque deorum inlusionibusmolans, cum ab antistite suo ob hoc
accusaretur, divitem se et ad haec facienda satisriem affirmavi.ford.: Thoroczkay Gabor in AKIF 113.



hazai propaganda is egyre inkdbb azzal igyekezsttlni Istvan személyének sulyat, hogy
apja érdemeit is az személyéhez kotofte

igy hatHartviknak éppen ezért volt oka a Maria-jelenést elvit@ézatol. (Azt nem is
emlitve, hogy ahol viszont szerepelteti Mariat, ®&rics Jozseértelmezése szerfitéppen
azért teszi, hogy a ,Maria orszaga’-hagyomanyt ezkgsse szembe a papai udvar
igényeivel, melyek orszagunkat Szent Pétébénbirtokanak szerették volna tekinteni. igy
viszont, a fentebb emlitett egyensuly-politika k&xgre is diktalhatta, hogy ne feszitse tul a
hart, s ahol nem elkerulhetetlentl szikséges, etemlitse Mariat. Amugy pedig: mihez
kellhetett nagyobb merészség? Elhallgatni egy Maétenést, ahol emlitik, avagy Ujat
hamisitani ott, ahol valéjaban nem esett réla 9z67?!

Ha viszont feltételezzik, hogy eredetileg Méariarspelt azéslegendaban is, Ugy a két
jelenés érdekes parhuzamot mutat. A fejedelemagsakregy olyan szent igéri meg a kiralyi
gyermeket, aki nemcsak legnflanak, nem is csak apjanak, de férjének nevéissli —
mintegy misztikusan a gyermek apjaval azonosuli#mgy a gyermek apja jelenik meg a
sziletés éitt mitikus-misztikus alakban, és josol az anyanalyarmekél, az a pogany
magyaroknal volt hagyomany — Id. a Turul-mito&3t!

Viszont a fejedelemnek megjelerMaria nem valik-e ugyandgy misztikusan a
gyermek voltaképpeni anyjava? Az angyali Udvozledalo, fentebb emlitett parhuzam
mellett erre még egy okunk van gyanakodni.

Géza fejedelem feleségét, a gyula leanyat hazeadamnk szerint Saroltnak hivtak.
Am mar korabban felmeriilt, hogy ez a név (a.fehér menyét illetve ,fehér Gr”) pogany
mitolégiai asszociaciokat idéz . Legutébb magam a Sarolt-Karold névpéftol
feltételeztem, hogy azok antonym voltéehgér, ill. fekete menyétvagy Urng) szintén
mitolégiai eredet lenné®.

Mindezek alapjan talan mar nem merészség feltételeagy Sarolt val6jaban nem is
Géza feleségének személyneve volt — annal is kéyésbzen az talan mar kereszténynek
sziletett, vagy ha nem is, oly fiatalon kellettdsaténnyé lennie, hogy esetleges pogany neve

®*]d. T6th Z 55. sz.a.i.m.!

% Gerics 1980. 124-125.; 1984. 131Klaniczay (119.) ezt az elméletet Ugy értékelte, hog jelents 11.
szazadi magyarorszagi Maria-kultusz ténye ezt ugyan zarja ki, de mindenképpen egyéb magyarazaimkat
sziilkségessé tesklaga meg is probalt tobb egyéb magyarazatot falhddbbek kdzott Szent Adalbert, Szent
Gellért, Odilo cluny apét, tovadbba Bizanc s ez4féddeophanu csaszarnén keresztil) a német csaghassat.
Anélkil, hogy mindezek jeleéségét kétségbe kivannam vonni, mégis fel kell tankérdést: a bizanci vagy a
német csaszarsagot akkor miért nem ajanlottdk dsbmioképpen Marianak a hagyomany szerint? Avagy
Csehorszagot,ahol Szent Adalbert mint érsek tewdeslett? Avagy barmely eurdpai orszagot, amelyckiay
mozgalom kiterjedt? Ugy tetszik, mindezeken tijevan itt egy tovabbi, csak Magyarorszagon érvéin§ek

is!

 Anonymus3. A két anyai 4lom parhuzamat niiimmerth(140.) megemliti, de nem tartja jelések, mivel
,...Almos fejedelemmel ellentétben Szent Istvan urelknészmekore szilleinek esetleges almatél meggenet
fuggetlenll alakult ki./Sem apja, sem anyja nematkatik gy a torténeti itk homalyaban, mintha misztikus
alomlatasokra kilondsen fogékonyak lettek vélRmlott természetesen nem a sailalésagos fogékonysagan
mulott, mi kerilll be afslegendaba, hanem egyrészt a legenda &eerdiveltségének sokoldalisagan, adott
esetben szinkretizalé készségén; masrészt magarakemt Istvan-i hagyoméanyokat apolé magyar kiralyi
udvarnak legitimacids igényein, s azon, hogy ehhéyen ereddt motivumokat hajlandé elfogadni. Klaniczay
(129. 119. sz.j.) szerint a parhuzam eleve tévesaz, dlomlatas s a sziletehdyermek dic$ségének puszta
tényén til semmi kézos elem nincs berinBz viszont a fentiek alapjan nem igaz: k6zosrelaogy mindkét
alomban maga az apa, illetve annak szakralis paggfelebje, énje jelenik meg — éppen csak egyszer pogany,
egyszer keresztény valtozatban!)

7Szegf 1974. 246-249., népsidb formaban 1988. 21-27. vialmany351-352.:.Uhrman2003. 290-291.

152. sz.j.

% AnonymuL7.

%9 Uhrman2004. 131.



aligha hagyoményozodott. A forrasok mégis a Sameltet 6rzik, s a fejedelemasszony
keresztény nevét nem.

Természetesen puszta talalgatas lenne feltételémgy esetleg éppen Marianak
hivtak, barmily tokéletessé tehetné e hipotézisadyzamot, amelynek keretében mindkét
szibnek a masik véibzentje, névadodja, tulajdonképpen mitikus-misztiknegfelebje
jelenik meg, hogy megjosolja azt a gyermeket, histen a legrealisabban mégis a két&zul
igérhet meg egymasnak.

Hogy akkor miért a Sarolt név olvashaté meégis eafmkban? Nos, Marianak a Szent
Istvan kiraly legendaiban betoltdtt sajatos szetepgn megengedi a feltevést (amely persze
meég messzemérnovabbi vizsgalatokat igényel), hogy a Jézus&aijjanak alakja a hazai
hagyomanyban egy pogany anyaisterat szinkretizalédhatottEnnek a neve lehetett talan
Sarolt, s ennek foldi megtestesuléseként szerepddtindi-kagan felesége, még ha mar
keresztényként is? Es igy azonosul askettymassal is az utékor tudataban?

Ha igy volna, akkor algvita n5” anagrammatikus felidézése még mélyebb, nagyobb
tavalti osszeflggéseket mutatna felgyula (a fejedelemasszony apja, a hazai térités
meginditdja), akorona, az ezzel azonoStephanos-Istvarkeresztnév (a fejedelemasszony
fidnak, férjének, talan apjanak, a gyulanak is $etény neve), slévita ng, azaz Sz Maria,

s rajta keresztll egyrészt megint a fejedelemagszamadsrészt talan egy pogany magyar
istenré kozott.

Am ahhoz, hogy fenti gondolatmenetiink egyéaltalamdédyan vehet lehessen, két
kérdést meg kell valaszolnunk, melyek azonnal felitmek: ismert volt-e &emurahmisztika
mar az Istvan-legendak keletkezése idején; esdm akkor is kiknek kéréeben?

A temuraheredetét tekintve a népstiearodalomaz allitélagEleazar Wormsabbitdl
szarmazd, 13. szazaRiziél konywée hivatkozikK®. Viszont a gyakorlat ismert marSzéfer
Jecirdban ig', melynek legkorabbi kézirata a 10. szazadbdl vagyg régeblif val6?, 4m
Jehosuarabbinak, a Kr. u. 1. szazadibhanan ben Zakk&gyik legkdzelebbi tanitvanyanak
hivatkozasabdl tudjuk, hogy mar ekkor is ismerték.

Igen &m — de ha rabbinikus korokben ismerték isn k&ptelenség-e feltételezni,
hogy eljuthatott egy keresztény legenda s§élez, s az fel is hasznélta?!

Nos, a Karoling-hagyomanyokat apolo hersfeldi aqgtél Magyarorszagba érkez
Hartvikrél™* ezt valéban nehéz lenne elképzelni. J6éval inkapblkerabbi legendaszens|,
aki fiatalkoraban talan még személyesen is ism@rH&tent Istvant, s visszaemlékezhetett
annak valodi udvartartaséra.

Korabbi tanulmanyomban mar részletesen igyekezteralré amellett, hogy Szent
Istvan nagyapja, a gyula olyan nemzetgéglzarmazhatott, mely eredetileg a kabarok élén
allt — e harom torzsh allé térzsszovetseég élén, mely a Kazar Kaganalukiszakadva
csatlakozott a magyarokhoz, s alkalmasint nem kesi vallast akadhatott kozott(kigy
a héber nyelv s a zsido misztika is ismert leheietd udvardban ugyanugy, mint Kdxb
leanyadéban, s még Kdd unokdjaéban. Bar utébb mindharman a keresztétst h
valasztottak, feltételezett kabar eredetik ebbems®tben is indokolhatta tlrelmuikedt,s
partfogasukat a zsido vallas és kultra irdnyalsan-ia kazaroktél hozott 6érokség ugyanis
mindenekedtt a vallasi tolerancia lehetett, melynek ez a dmtom a kdzépkorban ismert
legszebb példajat adta, s mint arra Plspoki NadgrRémutatott, ebben éppen a magyar
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allam lett az 6rokos€. Ez a szellem nyilvanul meg Szent Istvan kirdidelmenek 6. és 8.
capujaban és az Arpad-haz kozismert vallasi toleraabi. Ha arra gondolunk, hogy az
1092-es szabolcsi zsinatot meg@len Magyarorszagon egyaltalan nincsen zsidotorvésm,
mondhatjuk kizartnak, hogy még Szent Istvan 1088kmetkezettslegendajara is befolyast
gyakorolhatott a zsiddé misztika is — Ujabb okotlgatiatva Il. Orbannak arra, hogy goérbe
szemmel nézze diskirdlyunk szentté avatasat. Am a papanak nem detdemeket
kigyomlalni igyekw Hartvik szemét egyetlen kifejezés, ugy latszikgimélkertlte.
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