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 Előadásomnak rendkívül rövid címet választottam, mindazonáltal nem kevesebb célt tűztem 

ki, mintsem hogy összefoglaljam a cionizmus mai helyzetét pro és kontra, összehasonlítva azt a 19-

20. század fordulójának állapotával.  

 Mint ismeretes, a Náthán Birnbaum által megalkotott cionizmus szó
2
 a Cijjón – magyar 

nyelvben Sionként meghonosodott – névből ered, jelentése: kőszikla, erősség. Cijjón szűken véve 

Jeruzsálem egy hegyére, Dávid városára utal, a Szentírás ugyanakkor használja a szót magára a 

Templom-hegyre, tágabban véve egész Jeruzsálemre, annak lakóira, sőt Júdea egész területére és 

lakosaira is.
3
 Cijjónról a zsoltáros nem kevesebbet állít, mintsem azt, hogy „…kiválasztotta az 

Örökkévaló Ciónt, megkívánta azt magának lakóhelyül: – melyről az Örökkévaló maga mondja, 

hogy – ez nyugvóhelyem mindenkorra – tehát örökké –, itt fogok lakni, mert megkívántam azt.”
4
 

 Tudjuk, hogy az i. sz. 70 után kezdődő nagy diaszpóra után a Cijjónba való hazatérés 

évezredeken át imákba foglalt álom volt csupán. A 19. században azonban a történelmi események, 

a zsidó vallás világában beállt fordulatok alakulása folytán Izrael visszatérni készült a történelembe. 

Az események több szálon futottak: a nemzeteket tekintve a francia felvilágosodás, forradalom, 

Vatikán trónfosztása, a nemzetállamok kialakulása a zsidóság emancipációjának készítette elő a 

terepet, a zsidóság részéről pedig a 18. században a hászkálá, majd a 19. században az emancipáció 

által elindult folyamatok a judaizmus, irányzatokra való szakadásához vezettek. Lehetővé vált az 

asszimiláció, a sokak számára vágyott „felolvadás” a nemzetek családjába. A zsidó egyének 

felemelkedését azonban a nemzetek nem nézték jó szemmel, a vallási jellegű antijudaizmus helyébe 

a faji alapú antiszemitizmus lépett. Antiszemita propagandakönyvek láttak napvilágot, pogromok 

dúltak keleten, vérvádak hazánkban, tüntetések Bécsben, Párizsban. A „zsidó”-tól, mint valami 

„rossz” megtestesítőjétől való irracionális félelem gyűlöletet, gyilkos indulatokat szült, mely a 20. 

század folyamán mindvégig a bűnbakképzés első számú eszközévé vált. A 19. század vége táján 

egyre erősödtek a hangok a zsidók Izraelbe való visszatérését sürgetendő, azonban a végső döntést a 

Theodor Herzl által elindított politikai cionizmus hozta meg: A zsidóság nemzet, és haza akar 

menni! 

 Herzl munkásságának eredményeként tulajdonképpen megalakult a Zsidó Állam teljes 

gépezete, kezdetét vette a tömeges alijázás. Közben a Herzl által az asszimiláns európai kultúra 

talaján megálmodott demokratikus állam a kultúrcionisták és vallásos cionisták munkássága 

nyomán megkapta tagadhatatlanul zsidó jellegét, mely megpecsételte a leendő állam jövőbeni 

helyét is: az Ávráhámnak, Jicháknak és Jáákóvnak ígért földet: Jiszráél földjét. Az álom 1948. 

május 14-én valóra vált: Dávid Ben Gurion Meir Dizengoffnak, az 1909-ben alapult Tel Aviv első 

polgármesterének házában kikiáltotta a független Izrael Államot.  

 A független zsidó államot már másnap megtámadták. Háborúk sora következett, 1967-ben 

pedig a teljes Jeruzsálem – beleértve a Templom-hegyet, Dávid városát is – zsidó kézre került. 67’ 

azonban nem csak a győzelem évét jelentette: új fogalom jelent meg immár nem csak az arab, 

hanem a nyugati fórumokon is: a „cionista”. „Cionista” – azonban nem annak tiszta, szent, vallási 
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értelmében, nem is a zsidók által öndefiniált módon, hanem mindegy a 20. század „zsidózó” 

szlogenjeit felváltandó „modernizált” szitokszóként. A média különböző formáinak segítségével a 

városokban, falvakban élő emberek, iskolás gyermekek tudatalattijába lassanként belopódzkodó, 

Izraelt „agresszív”, „gyarmatosító”, „apartheid”, „rasszista”, „náci” jelzőkkel illető anticionista 

propaganda immáron jó negyven évet tudhat maga mögött. És kevesen vannak, akik észreveszik, s 

sajnos még kevesebben, akik tesznek ellene. Pedig sokan kimutatták már, hogy korunk 

„cionistázása” mögött ugyanaz a tartalom búvik, mint a 19-20. század „zsidózása” mögött. Az 

anticionista propaganda ma ott tart, – ha ugyan nem előbbre –, ahol Theodor Herzl idejében az 

egyre erősödő antiszemitizmus. 

 Néhány rövid hír az elmúlt hetek sajtójából: 

 2010. október 13. A Zsidó Állam elpusztítását zászlajára tűző iráni elnök, Mahmúd 

Ahmadinezsád Libanonba látogat.
5
 Tervei szerint a libanoni-izraeli határról gyűlölete jelenként 

köveket szándékszik dobni Izrael felé, ezzel is kifejezve, hogy a „cionista rezsimnek” meg kell 

semmisülnie. 

 2010. október 24. XVI. Benedek pápa összehívja a Közel-Keleten élő keresztények 

jövőjével foglalkozó szinódust Vatikánban.
6
 A szinóduson 185 latin és keleti rítusú főpap vesz 

részt. Az Izraellel szembeni legélesebb kritikát Cyril Salim Bustros, libanoni származású érsek 

fogalmazza meg: „A Szentírást nem lehet felhasználni arra, hogy a zsidók visszatérését és a 

palesztinok kiszorítását igazolják vele ... Mi, keresztények nem beszélhetünk ‘ígéret földjéről’, mint 

ami a kivételezett zsidó nép kizárólagos tulajdona. ... Nincs többé kiválasztott nép: az összes 

országban élő valamennyi férfi és nő jelenti ma a kiválasztott népet”.
7
 Ismerős szavak: 

emlékezzünk csak a Herzl szavaira, melyet a helyettesítési teológia talaján álló, a zsidó népnek 

Izrael földjéhez való jogát tagadó X. Piusszal való találkozása után naplójába vésett: „Róma azt 

kívánja, hogy mindig így legyen.”
8
  A vatikáni szinódus kapcsán egyébként Danny Ajalon, izraeli 

külügyminiszter-helyettes megjegyezte: „A vatikáni szinódus az arab propaganda fórumává vált.”
 9
 

A szinódussal egy időben jelent meg egyébként a Kairos Palestine nevű dokumentum is, mely 

Izraelt apartheid rendszerként jellemzi, s ellene való szisztematikus bojkottra szólít fel. A 

nyilatkozatot kezdeményező jeruzsálemi latin pátriárka egyébként nem csak Izraelt marasztalja el, 

hanem azokat a keresztény irányzatokat is bojkottálja, akik hisznek a próféták zsidóság 

összegyűjtésével kapcsolatos beszédeiben, valamint Izrael helyreállításáról szóló ígéreteiben. 

(Egyébként csak megjegyzem, hogy a református és az evangélikus egyház hivatalos teológiája sem 

fogadja el a próféciák szó szerinti beteljesedését, így nem is nagyon tud mit kezdeni a helyreállított 

zsidó állammal.) Ezek a világpolitika hírei, mindazonáltal ne feledkezzünk meg a hazánkban, illetve 

a különböző európai országok politikai palettáján megjelenő, hangoskodó jobboldal 

ultranacionalista erőiről sem.  

 No és mi a helyzet Izraelben? Hogyan reagál ezekre a hangokra egy izraeli? Vagy egy 

izraeli zsidó? Látjuk, már a kérdésfeltevésünkben használt fogalmakkal is problémák vannak.  
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 „Tulajdonképpen kevés eredménnyel lehet ellenünk fellépni, ha önmagunknak nem akarunk 

ártani.” – állapítja meg Herzl, majd óvón figyelmeztet: „Aztán nehogy valami hülyeséget 

csináljatok megint, amíg én halott leszek!”   

 S most következzék néhány idézet befolyásos izraeliek részéről: „Itt az ideje, hogy többé ne 

érezzük magunkat nemzetnek… Hagyjuk abba a handabandázást…” – mondja Ámosz Óz, Izrael 

egyik legnépszerűbb írója.
10

 Óz Jeruzsálemet sem kíméli, az „őrület városának” nevezi, a város 

jövőbeni sorsa kapcsán pedig egyik művében a főhős kijelenti: „Valószínűleg meghódítják… És 

feltehetően végül porrá lesz. Mivel megérdemli.”
11

 Óz azonban már azt a Jichár Smilansky által 

1949 után elindított új irodalmi vonalat képviseli, mely a következő nemzedék íróinak, költőinek, 

színműíróinak modelljéül szolgált.
12

 „Gyűlölöm Ábrahámot, a mi atyánkat – írja Smilansky – Mi 

jogon kellett neki áldozatul vinnie Izsákot? Áldozta volna fel önmagát! Gyűlölöm Istent, aki elküldte 

őt… Hogy fiakat mészárol a szeretet próbájaként!… Gazemberek, mit csinájanak a fiak, akiknek 

miatta kell meghalniuk?”
13

 Ez az arabbarát, öngyűlölő, posztcionista ideológia azonban nem csak 

az irodalmárok között terjed, hanem az egyetemi tanszékekről is hirdetik. A Héber Egyetem egyik 

történésze az „új történelemszemlélet” értelmében leszögezi, hogy a cionizmus a Közel-Keletre 

importált antiszemitizmus, melyet a holokauszt túlélői eszközökként használnak fel saját céljaikra, s 

egyáltalán nem ad megfelelő megoldást az ún. „zsidókérdésre”.
14

 A Héber Egyetem Zsidó Filozófia 

Tanszékének professzorai a cionizmust totalitarizmusként jellemzik, a náci Németországhoz vagy a 

Szovjetunióhoz hasonlítják, Izrael Állam ideológiai és kulturális „zsidótlanítását” követelik.
15

 

(Emlékezzünk csak Jesajahu Leibowitzra, aki az izraeli védelmi erőket egyenesen „judeonáciknak” 

titulálta.
16

 Az izraeli értelmiségnek ez a hozzáállása egyébként többek szerint Martin Buber „héber 

humanizmusának” következménye, melyet a Németországból Izraelbe alijázó német asszimiláns 

értelmiségi réteg megörökölt, majd buzgón továbbfejlesztett.
17

) Látjuk, az izraeli értelmiség is 

bőséges munícióval látja el Izrael ellenségeit.  

 Számos vád hangzik el az utca emberétől is, mondván, a vallásosok csak púp a hátukon, 

nem dolgoznak, nem mennek a hadseregbe – pedig jegyezzük meg, a népszaporulat tekintetében 

hat-nyolc gyermeket vállalva ők veszik fel a harcot a palesztinokkal szemben. Nem beszélve arról, 

hogy több ponton is őrzik az állam zsidó jellegét.   

 Az imént felvázolt jelenség az ún. posztcionizmus, mely az izraeli baloldalt jellemzi. A 

posztcionizmus képviselői úgy gondolják, a cionizmus elérte célját, kiüresedett, hiszen a zsidóság 

saját otthonnal bír. Izrael feladata, hogy pusztán demokratikus államként teljesen asszimilálódjon a 

nemzetek családjába. 

 Karl Jaspers az európai asszimáláció és a Palesztina-kérdés kapcsán jegyzi meg ugyan, de 

máig érvényes módon, hogy a „zsidónak maradni, de puszta nemzetként” mentalitás nem más, mint 

a totális asszimiláció, míg Hannah Arendt szerint azok gondolkodnak így, „akik már nem hisznek a 

kiválasztott népben.”
18

 Több évtizedes távlatból látható, hogy a nemzetként való teljes asszimiláció 

sem ad megoldást, sajnos a mind agresszívebb anticionista propaganda ébresztheti rá a az izraelit 
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arra, hiába menekül kiválasztottsága elől, egy antiszemita szemében egy izraeli is mindig zsidó 

marad. Ráadásul emlékezzünk csak, mit is álmodott Herzl? Azt írja az Altneuelandban, hogy az 

antiszemitizmus megszűnt, az arabok örömmel fogadták az izraeli gazdaság fejlődését, a Közel-

Keleten vallási tolerancia honol, a zsidóság beteljesítette világtörténelmi hivatását, felépült a 

Templom, a Mindenható népe között lakozik.  

 Azokat, akik szerint a cionizmus még nem ért véget, Izrael Állam léte csupán a kezdet, 

továbbéléséhez a cionista ideológia megújulására van szükség, neocionistáknak hívják. A 

neocionizmus többnyire a vallásos jobboldalt jellemzi, azonban többféle árnyalatával 

találkozhatunk. „Ha valóban létezne zsidó világi nacionalizmus, akkor kétségtelenül az a veszély 

fenyegetne bennünket: oly mélyre süllyedünk, hogy már a megváltás sem ér el bennünket. … Az 

egyén elszakíthatja a köteléket, amely az élet forrásához köti, Izrael Háza azonban nem teheti ezt 

meg. Legdédelgetettebb tulajdona – földje, nyelve, történelme és szokásai – az Úr Szellemének 

edényei.”
19

 – mondja Ráv Kook a brit mandátum első askenáz főrabbija, a vallási cionizmus atyja, a 

szekuláris cionistákra utalva. Ahogy azonban az idő halad egyre inkább látható, hogy Izrael Állam 

fennmaradását, az annak fenntartásához szükséges erős ideológiát lehetetlenség zsidó 

elhívatottságtudattól, vallási kötődésektől mentesen képviselni. A zsidó haza megteremtésének 

vágyától izzó korai cionisták még megtehették ezt, a posztcionista blokk azonban a zsidótlanított 

demokratikus Izrael Állammal nem mást tesz, mint azt palesztin kézre játssza át. Erre kényszeríti az 

ENSZ és megannyi nemzetközi lobbi. Egyre inkább úgy tűnik, csak vallásos, erős zsidó identitással 

rendelkező alapon lehet az árral szembe menni. Cví Jehúdá Kook, a Gús Emunim (Hívek blokkja) 

szellemi atyja felfogásában talán a legradikálisabb: „a zsidó nép elsődleges célja a fizikai és 

szellemi feltámadás elérése azáltal, hogy az egységes Erec Jiszráélben él, illetve azt felépíti. Erec 

Jiszáél szentség, mely idegen elnyomás alóli felszabadítása után minden körülmények között 

megtartandó, akárcsak települései – ha kell, a kormányzati hatalommal szemben.” A néhai ifjabb 

Kook szerint az izraeli kormány vezetése át fog alakulni, a világi poltikai vezetést végül vallási 

vezetés váltja fel.  

 De ténykednek kevésbé radikális csoportok is Izraelben.
20

 A Héber Egyetemen fiatalok egy 

csoportja Ronen Sovál vezetésével az Im Tircú (Ha akarjátok…) civil mozgalmat hívta életre.
21

 

Nevük Herzl elhíresült mondására utal: „Im tircú én zó ággádá” – „Ha akarjátok nem mese”. Azt 

mondják, a cionizmus újra cool, Herzl pólóban járnak, és a többi izraeli egyetemen is létrehozták 

már „támaszpontjukat”. A „hit forradalmáról”, „második cionista forradalomról” beszélnek: vallják, 

Izraelnek a jövőben is léteznie kell. Nem mást tesznek, mint a fiatal generációkba oltják be Izrael 

Állam szeretetét, szolgálatát, „zsidós” voltának további védelmét és alakítását.  

 De rajtuk kívül is számos szervezet működik, így például a Kúmá (Kelj fel!), mely a 

diaszpórában élők alijázását segíti.
22

 Vallják, a neocionizmus a posztcionizmusra mért csapás, 

posztcinikus ideológia a negatív, passzív posztcionizmussal szemben. A neocionizmus hit, mely új 

perspektívát ad Izraelnek. 

 A hívő zsidók azonban nem elégednek meg Júda, Lévi és Benjámin hazatérésével, a 

Michael Freund vezette Sávé Jiszráél (Izrael visszatérői) szervezet tudósokkal együttműködve az i. 

e. 8. században asszír fogságba hurcolt tíz törzs felkutatásában, zsidó vallási identitásának 
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helyreállításában és Izraelbe való visszatelepítésében ténykedik.
23

 Afrikai, indiai, ortodox zsidó 

vallásba betért családok érkeznek hát folyamatosan Izraelbe. 

 A neocionista ideológusok szerint egy új nemzeti-vallásos és ortodox koalicíóra van 

szüksége Izrael Államnak mint zsidó államnak a további fennmaradásához. Ha ugyanis az európai 

és arab nemezetek elérik szándékukat, s Izrael egy nem zsidó demokratikus ország lesz, megeshet, 

hogy a zsidók ismét otthon nélkül maradnak.  

 Slómó Avineri, a Héber Egyetem Politikatudományi tanszékének professzora szerint: „…a 

cionista forradalom nem ért véget, s nem érte el célját sem a zsidó állam létrejöttével, sem a katonai 

győzelmekkel. Még az arab országokkal megkötött végleges békeszerződés sem jelentené azt, hogy 

minden beteljesedett.
24

 … A zsidó állam építése Izraelben mindig is együtt járt – és mindig is együtt 

fog járni – bizonyos megpróbáltatásokkal. A cionizmusnak éppen ezért kellett – és kell most is – 

mélyreható társadalmi forradalmat kezdeményeznie. … A cionizmus ezért csak akkor lehet sikeres, 

ha folyamatosan forradalmasítja az izraeli zsidók életét, s nem engedi, hogy visszacsússzanak a 

zsidóság hagyományos társadalmi és gazdasági magatartásformába. Izrael csak akkor maradhat 

hosszú távon is a világ zsidóságának normatív középpontja, ha különbözni fog a diaszpóra 

társadalmától: a permanens cionsita forradalom lényegét pedig éppen e különbség fenntartásáért 

folytatott küzdelem alkotja. E kihívással kell ma Izraelnek szembenéznie.”
25

 

 S mit tehetnek azok, akik ma még nem támogatják Izraelt? Szó szerint értelmezni a 

Szentírásban írottakat: Izrael földje a zsidó nép Ávráhámank ígért elidegeníthetetlen öröksége, 

valamint megszívlelni, támogatni a próféták által biztosnak ígért jövőt: „És lészen az idők végén, 

szilárdan fog állni az Örökkévaló házának hegye a hegyek élén és felülemelkedik a dombokon, és 

özönlenek hozzá mind a nemzetek. És mennek számos népek és mondják: Jertek, menjünk föl az 

Örökkévaló hegyére, Jákób Istenének házához, hogy tanítson bennünket útjaira, hogy járjunk 

ösvényein! Mert Ciónból ered a tanítás és az Örökkévaló igéje Jeruzsálemből.”
26
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