Ivanyi Gabor
Pluralitas és analogia,
Avagy: megvaltas, radikalizmus €s dialogus Derridanal és Jobnal
A megvaltas egylényegiisége — az e/Egy kettossége
,,JOb konyvének végén ez all: ’Szolgam, Job jol
besz¢lt.” Mit akar ezzel mondani? Azt, hogy eldlrél

kell kezdeni az egész vitat.”
(Paul Ricoeur)

»A mindent6l megfosztott messianikussag |[...]
nem tartozhat ahhoz a halmazhoz, melyet
megalapoz, bejelent, vagy igazol [...].”
(Jacques Derrida)
Problémafelvetés

Felmeriilhet a kérdés, vajon mi késztet rd barkit is, hogy a megvaltis, sét Job
megvaltasanak problematikajat folvetve, éppen Derridara, annak megfontolasaira figyeljen.
Mindjart szogezziik le: figyelmiinket elsddlegesen nem Derrida hanem Job konyve kelti fel. A
hiany. Job viszonzéasként, visszaverddésként megjelend megvaltasanak hianya. Hipotézisiink
ugyanis az, hogy Job esetében a megvaltds nem viszonzasképpen adodik. Ehhez a
hipotézishez — és a jobi 1étmod 14tdszogiinkbdl torténd megvilagitasahoz — Derrida retorikéja,
a derridai beszédmod jo eszkoztarat biztosit, mely — feltessziik — nem hatarolédik el attol a
Tanachi hagyomanytél, mely az Orokkévalot haSem-ként® 6rokiti.

Arrol a kiilonleges, (mondjuk ki: visszataszitd) esetr6l van szo, hogy Job, aki
szemétdombbd omld romhalmaza tetején vakardzva nydg megvaltisa és Megvaltodja utan,

1 A tovabbiakban Istent a kovetkezé médokon fogom bemutatni és értelmezni: a, A Tetragrammaton (JHWH,
HaSem [ha Meforas — v6.: 5. jegyzet], vagyis A [Megmondott] Név) az, akir6l — feltesszitk — JOb nem tud, aki
nem igazodik Job varadalmaihoz, és nem azonosul ,,Job Istenével”. A Tetragrammatont minden esetben HaSem-
ként (A Név-ként) fogjuk rogziteni a késobbiekben, a definialas szandéka nélkiil, pusztan megjel6lés céljabol. b,
,,Job Istene”, akit Job (el)var, de aki nem jon el, és aki eltiinik a jobi torténetbdl, a jobi eseménybdl oly mddon,
hogy Jobnak a korabbi (szenvedésével kapcsolatos) varadalmaihoz fiizétt reményeit nem valtja be. Feltessziik:
,,Job Istene” nem azonos azzal, aki Job konyvének végén a forgdszélbdl megszolal (vo.: Job 38,1-38). ,,Job
Istene”, ,, JOb Megvaltoja” nem azonos (jelen irdsban) azzal, akit a késébbiekben JHWH (HaSem) modjan
mutatunk be. A ,,haSem” sszekapcsolasa Job konyvével ugyanakkor nem a jahvista szGveghagyomanyt, vagy
az ahhoz fiiz6d6é kommentarhagyomanyt idézi, nem teheti abban az értelemben, hogy Job konyve egyike azon
néhany bibliai tekercsnek, mely nem a JHWH tetragrammatont, hanem az Elohimot alkalmazza, mikor az
Orodkkévalora utal. Vagyis Job kényvének jellege ami a JHWH tetragrammatont illeti, ,,hidnyos”, iires. Isten
nemzhetetlenségérol” és az ,lires hely” (a ,tavollét jelenlétének™) problematikajaval kapcsolatosan vo.: Derrida
2006: 44-48. old., a Derrida altal felvetett problémakhoz v6. még: Buber 1999: 117-120. old., Edwards 2003;
JHWH etimologidjarol: v. Rad 2000: 18. old. [JHWH etimologiajarol], 148—149. old [JHWH és a név, elnevezés
viszonya], kiilonosen 83. jegyzet; 153. old. [Job kényve és a JHWH viszonya]. V6. még: Rosenzweig 1990:
172-196, kiilondsen: 189—-191. old.: a JHWH a ,,;szembetalalkozas €s a jelenlét szava [mely] koriilvétetett az
’Uram!” feddszoé védelmezd sovényével [...] amely e szot elhallgatott és mégis lathato titokka teszi. [...] A
feddszo6 [...] olyanként nevezi meg Istent, mint aki [...] a meg-létbe, a jelen-1étbe aldszallni hajlé. [...] A név
[...] az alakitas az ujjdalkotds ereje” (191. old.); Scholem 1995: 108-117. old., a ,Sem [ha]Meforas”
paradoxonairél (a kabbalaban): 113—114. old.; Buber 1998: Buber szdmara JHWH |, hivatkozhato”, hiszen O az
,,Atyak Istene”, vagyis JHWH ,,név” egyben utalds az atyak tanusadgara. Ha komolyan vessziik Buber tételét az
,atyak Istenérél”, mondhatjuk azt, hogy Job konyvének megfosztottsiga a JHWH tekintetében nem mads, mint a
hivatkozas” (lehet6ségének) megfosztasként valdé megjelenése Job szamara. Ez a megfosztas ugyanakkor
jelentkezik korabban is (Ex. 6,3) oly médon, hogy a hivatkozas alanya (Isten) megnevezhetetlen, ,,idézhetetlen”:
~HWH nem azt mondja, hogy 6 feltétleniil és 6rokké jelen van, hanem [...] — anélkiil, hogy valamilyen
meghatarozott megjelenési format rogzitene, és ezaltal [...] minden kisértésnek ellenallva — népe mellett marad”.
Vo.: Buber 1998: 41-48. old.



nem talalja Megvaltojat®. Nem azért mert id6kozben megvakult, hanem mert nincs mit latni.
Es ez az ami vissza taszit. Nincs ,,Job Megvaltdja”. Nincs Megvalto. ,.Job Megvaltoja” helyett
— de nem helyén! — sajat exkluziv integritasara hivatkozva ,,Istent” (HaSem) véliink latni, AKi,
vagy Ami kihirdeti megkozelithetetlen és kikezdhetetlen dics6ségét (vo.: Job konyve 38-42.
fejezetek). Az exkluziv integritasara (értsik most rajta: a Kkisajatitassal valod
szembefordulasara) hivatkozo ,,Isten” (HaSem) nem ,Job Istene”, nem ,,Job Megvaltdja”
(annak ellenére nem az, hogy Job ,tudja”: ,,Tudom, hogy az én megvaltom ¢él, és utoljara
porom felett megall”®). Ki hat ,,Job Istene”? Nem tudjuk. Ugyanis nem deriil ki. Job kdnyve
elnémul ,,Job Megvaltojanak, Istenének” megérkezése elott. Akkor tudhatnank meg, illetve
tudtuk volna meg ki ,,Job Istene” ha Ot/Azt Job megidézte volna (mint ahogy Illés proféta
tette a Karmelen). Nem idézte meg. Viszont latjuk Jobot visszavonulni ,,Isten” (HaSem) el6l,
aki nem az 6vé. AKki Mas. Aki nem eljon, hanem el-tavolodik, hiszen mihelyst eljon(ne), s Job
mihelyst latna (barmennyire is hallja) 6t, vissza kell hiazoédnia eldle (vo.: Job és ,,Isten”
(HaSem) ,,dialogusat: ,,Isten” (HaSem): ,,Ki az, aki elhomalyositja az 6rok rendet tudatlan
beszéddel? [...] Hol voltal, mikor a foldnek alapot vetettem?”; ,,Aki pert kezd a
Mindenhatoval céafolja meg [...]!”; Job: ,,Tudom, hogy te mindent megtehetsz [...].
Megvallom azért, hogy nem értettem; csodadolgok ezek nékem, és fel nem foghatom.
Hallgass hat kérlek [...]”4). ,Job Istene” helyett egy a ,,jobitol” eltavolodd, ,,elkiillonb6zd”
,Istent” | talalunk”. A Derridai Differance? Hol? Amikor a ,hol” felvetédik, mintha a
,talalunk” szocska mar eleve kicsuszott volna keziinkbdl és elidegenedett volna szanktol is.
Es csakugyan kicstiszott. Ugyanis nem talaljuk ,,Istent” (HaSem) se. Hogyan is talalhatnank,
hiszen éppen visszahuzodunk el6le — Jobbal. Hogyan talalhatnank ,,Istent” (HaSem), akit6l —
Jobbal — kérjiik: ,,Hallgass el!”? Nem kivanunk programot hirdetni: ,,aki keres, talal, és aki
kér, mind kap”. De izgat a ,,kicstiszas”. Honnan, hogyan és mi ,,csuszott ki”? Egyaltalan, mi
az hogy ,kicstszik”? Jelen iras célja nem lehet az, hogy az emlitett kérdésekre, s nem
utolsosorban arra: ,,Ki Job Megvaltdja?” — valaszt ajanljon, inkabb az, hogy a ,k/Ki”
kérdoszocskat a ,,m/Mi”-re cserélje, majd az ezt kdvetd mozgasokat, amennyire szamara
lehetséges, rogzitse.

1, Derrida irasainak retorikajarol és ritmusarol
,Derrida [retorikdja] strukturalis valtozast jelez” — irja Orban Jolan ,,Konstrukcio és

dekonstrukcio — Derrida €és az épitészet” c. irasaban.’> Az idézett iras nem tartalmaz
hivatkozasokat, jegyzeteket. Vajon arrdl van sz6, ami Angyalosi Gergelyt is foglalkoztatja,

2 Jelen irds szempontjabol relevans, ahogy Job kriziséhez, a (jobi) ,hidnyhoz” az alabbi irdsok hozzaszolnak:
Cohn-Sherbok 2002: 5. old. [,,Religious Faith], 7. old. [,,The Holocaust and Mystery”]; Jakob Jocz Wieselnek a
Job-abrazolasat vizionalja a ,,Israel After Auschwitz” c. irdsaban, vo.: Jocz 1982: 63-66. old.; Greenberg 1977:
34-35. old.; Gillman 1990: 209-211. old.; Sherman 1974: 150-152. old.; Berkovits 1973: 69-70. old.; Glatzer,
1966: 209-210. old.; Grad 2007: 36. kk. Jelen iras nem tekinti kiindulasi pontjanak azokat a (felszabaditasi-
teologiai) megfontolasokat, amelyek Job per(lekedés)ét ugy értelmezik, mint amelyek Job jogos és ,.bator” —
vagyis sziikségszert, ,,aktualis” — valasza arra a szituaciora, melyben az ember (jelen esetben Job) szenvedését
Isten némasaga tovabb mélyiti (v6 pl.: Tollerton 2007: 75. old.). Jelen irds Jobnak Isten némasagara vonatkozo
reflexidjaként Job ,,visszahtizodasat” tekinti (,,Kezemet a szjamra teszem” vo.: Job 39,37[-38].).

3Ld.: J6b 19,25.
*Job 38,2.4.;39,35.; 42,24,

® Derrida filozofiajaval és megkozelitésmodjaival kapesolatosan vo: Loboczky 1997: 73-81. old.; Orban 1998;

Ricoeur 1997: 871-908. old. Angyalosi 1997: 13-30. old.; Angyalosi 2005: 86-91. old.; Popovics 2002: 11-14,
17. old.



miszerint Derrida irasai ,,hivatkozhatatlanok™? Nem csak arrdl lehet szo6, hogy ,,a hatvanas
évek végétol, a Grammatologiat vagy a Marges-kotetet kovetden olyan palyakra tér a derridai
diskurzus, amelyek sehogyan sem helyezhetdk el a filozofiai elmélkedés hagyomanyosan
elfogadott jatéktereiben, barmelyik tradiciot valljuk is a magunkéna »® hanem arrol is, ho gya
derridai retorika, a Derrida-szovegek ritmusa’ heves ellenallast, ellenkezést valthat ki,
illetéleg szandékosan (szandéka szerint) ki is valt a mas nyelvhez — jelen esetben sajat
nyelvéhez — szokott olvasobol. Arrdl van szo6, hogy ,,a szoveg felvet ugyan problémakat és
kérdéseket [...], de nem engedi azokat a megszokott médon konceptualizalni, megragadni.”8
Derrida szovegei, irasai csakugyan nem igazolnak vissza. Nem all szandékukban, hiszen nem
torekszenek arra, hogy a bennilik megfogalmaz6do gondolatok definiciokat hivjanak eld, sot, a
derridai szovegek szandékosan nem definialnak. A definicid ugyanis kizardlagos. Marpedig
Derridanal nincs ,.kizarolagos”. Illetéleg: a nem-kizarolagos kizarolagossdga van, amely
6dzkodik definiciova valni. Megszokik a kényszerités eldl. A derridai szoveg minden definitiv
szandéknak ¢és felcsillandsnak tigy all ellen, hogy irasanak nyelvezete, ritmusa, szOhasznalata
¢s a szavak egymashoz vald alkalmazasa, el-rendezése apro, képeket felvillantd vagy tiikr6zo
szilankokra morzsolja (beliilr61’) azt, ami az eldbb egységet és definitiv hajlandosagot
mutatott. A kiilonb6z6é szilankok pedig mas €és mas szint, hangulatot, nyomot, képet
tilkroznek, tarnak elénk mintegy elvakitva, eltulajdonitva, ,kimozditva” a szilankokka
Osszeallt-atrendez6dott fogalmakat, strukturat. A derridai szovegekkel — Angyalosi Gergely
szerint — a kovetkez6 a helyzet: ,,nem tudom ’definialni’, vagyis tisztan és koriilhataroltan
bemutatni, s ez altal ellendrizhetové tenni a [derridai szoveg] fogalmi eszkozei[t], [...]
reménytelenné valik a megértés hagyomanyos jatszmajanak végig vitele. A ’rejtvényfejtd’
olvasas taktikaja cs6dot mond, mar nem reménykedhetem abban, hogy ’rajovok’ a felvetett
probléma megoldasara, s egyszersmind véglegesen kimeritem [kifosztom] a szoveget”.'°
Félreértés ne essék, arrdl sincs szo, hogy nem értem a szoveget. Derrida irasat. A derridai
irasmodnak ugyanis nem célja hogy a szoveget értsiik — ,,magunkéva tegyiik” —, de nem kinal
melléolvasast, elértést sem. A derridai retorika olyan szavakkal operal (és ugy, olyan ritmikat,
,mandvereket” alkalmazva), melyek eleve nem jarulnak hozza a megcélzott kifejezés (legyen
az akar a ,,dekonstrukcio™"), egy rendszer, vagy rendszeres munka koriilirasahoz, biztonsagos
megértéséhez, vagyis biztonsagba helyezéséhez abbol a célbol, hogy félreértéseket kizarva
hivatkozni lehessen rajuk. A derridai retorika és mondatszerkesztés félreértésre biztat,
dekonstrual: mds szavakkal és modszerrel ir a mar eleve meglévordl (a mas alatt nem csak
,szokatlant” értek, hanem — mivel ,szok[hat]atlan” — ,elfogadhatatlant” is), s ezzel
,»Kimozdit”: ,,Mindig csak egy nyelvet besz¢liink — és az disszimetrikusan mindig a mdsikhoz,
[és] a mésiktdl tér vissza, a masik Orzi. A masiktol jott, a masiknal maradt, a masikhoz tért

® Ld.: Angyalosi 2005: 86. old.

” Utalt irasok Derridatol: Derrida 1998: 5-61. old.; Derrida 1994: 3-17. old.; Derrida 1991: 43-63. old.; Derrida
2005; Derrida 2006.

8 V6.: Angyalosi 2005: 86. old.

®Vé.: Orban 1998: 3. old.

10 Angyalosi 2005: 86. old. V6. még: Stuart [2002]: 9-11. old.

u Valoszintileg Boros Janos is erre céloz ,,Aki tobb, mint filoz6fus: Jacques Derrida” c. irasaban: , A

dekonstrukci6 tobb mint filozofia, tanisagga, az egyedirdl, az individualisrol, a feleldsségrol valod tantiskodassa
valik”. V6. in: Derrida 2005: 137. old.



vissza”. Derrida szerint ez — nevezziik most igy: ,.kimozditis” — demonstrativ, de nem a
politikai-utcai demonstracio képeit és ritmusat idézve (mely szuggeralva koveteli azt, ami az
ove), hanem a jelenet az, ami — tudom, mert meglestem — (minden kovetelés, és a hivatkozas
kényszeritése, az érintés vagya nélkiil) demonstral.

,»A franciaban,” — irja Derrida — ,,ékezet nélkiil, a demonstracié nem egy kovetkeztetést rank
kényszerité logikus érvelés, hanem inkabb politikai esemény, utcai megnyilvanulas [...],
felvonulés, cselekedet, felszolitas, kovetelés. Es jelenet. Egy jelenetet rendeztem. Ugyancsak
franciaul, ékezettel, a ’démonstration’ mindenekel6tt talan egy gesztus, testmozdulat, egy
~megnyilvanulas™ aktusa. Igen egy jelenet. Szinhaz nélkiil, de jelenet, utcai jelenet. Feltéve,
hogy egyaltalan érdekel valakit is [az], amiben kételkedem, amennyiben érdekelheti,

amennyiben elarul engem, amennyiben egy leshelyen, amelyrdl sejtelmem sincs, jo

franciasaggal hallani fogod azt, amit nem akartam sem mondani, sem tanitani, sem tudatni” "

Amikor a derridai retorikaval kapcsolatosan, azt jellemezve a ,.kimozdit” szoval
¢ltlink, nem valamifajta gyokerekbdl kiszakitdé elmozditast képzeltiik el, de a gydkeres at-
iiltetés képzete is tavol all: mint mikor egy fat gyokerestiil kiemelve atiiltetnek a neki szant,
megfelelébb helyre. Derrida ugyanis nem kiviilrél kozeledve ,,mozdit ki”, hogy kérdését
foltegye, hanem beliil, mondhatjuk ugy, hazon belil'* . atmozog”. Vagyis? ,,Derrida a
filozofiat nem egyszerlien épiiletként, hanem szovegként, a filozofus tevékenységét nem
¢épitésként, hanem irasként, az irast nem reprezentacioként, hanem kettds artikulacioként
értelmezi. Nem pusztan a filozofia épitészeti metafordit, a felépités vagy lebontéds egyiranyt
¢s céliranyos tevékenységét kérddjelezi meg, hanem irasmoddjaval a filozéfiai rendszerek
architektonikdjat is megbontja [...]. Nem hazon kiviil teszi fel a kérdést, hanem a hazban,
tiszteletben tartva és athagva az épitészeti retorika filozofian beliili hatdrait. Maga a
dekonstrukcié mint kifejezés, mint a lebontas-elmozditas kettés tevékenysége is erre utal.”™
Azonban — ahogy errél Derrida vall — a ,,leleplezés-elmozditas” nem ,,nyugati-apokaliptikus”,
vagyis nem célja a végso és alapvetd felfedés: ,,Nem [...] egy végsé leleplezésrdl beszélek,
hanem arr6l, ami mindenkor idegen marad az elleplezett alakzattol, magitol a lepel
alakzatatol.”*® Masrészrél pedig az, ,,ami mindenkor idegen marad”, valdésagosan kimozdit,
mozgasra (akar a megvaltas felé valo mozgasra) ingerel. Pontosan azért, annal az oknal fogva,
hogy mindenkor idegen. Derridanal az elkiilonb6z6, (elidegenedd) és a (felévalo-)mozgas
sziimfonikus: disszonans és konszonans. Ebben az esetben ugyanarrdl van sz, mint amit a
kiilonb6z6 zenei korszakok sugallnak, hogy a disszonancia és a konszonancia nem egymast-
onmagukat hataroljak korbe, hanem mozognak, alkalmazasra kinaljak magukat. Nem csupan
arrol van sz6, hogy a kifejezések értelmezései, alkalmazasai korszakosan valtozhatnak (hiszen
valtoztak), vagyis altalanosan, definitive azonosithatatlanok. Derridanal sem kiiloniil el a
disszonans és a konszonans, hanem at-haladnak egymason és maga az dt-haladdas lesz az, ami
nem kinal azonositast sem a sziimfoniaval, sem a disszonanciaval, sem a konszonanciaval.

' Ld.: Derrida 2005: 62. old.

3 Ld.: Derrida 2005: 122. old.

14 »A nyelvben az iras ellenall a [...] redukald, nyelvtisztitd, kész termékekben gondolkodd, céliranyos
tevékenységnek és beliilrdl kezdi ki azt. Mar ’eredetében’ *megfertdzi’ a filozofia nyelvét, amely a maga részérdl
mobdszeresen és kdvetkezetesen probalja elnyomni, elfojtani, magardl levalasztani az irdst mint idegen, kiilso,
masodlagos elemet.” Ld.: Orban 1998: 3. old.

' Ld.: Orban 1998: 2-3. old.

18 | d.: Derrida 2005: 123. old.



Leleplezve elleplezi azokat.'” Mint nyelv az irast ugy az iras sem vilagitja be maradéktalanul
a nyelvet, de el sem von t6le.

2., Kettos tevékenyseg” és ,, Khora”

»A tulajdon nyelvem asszimildlhatatlan szamomra. A nyelvem, az egyetlen, amelyet
beszélni tudok és szandékozom, a masik nyelve” — irja Derrida.’® Derridanal a nyelv a
kovetkezOképp tlinik kettésnek: egyrészt nem ,,bemérhet6”, s masrészt az iras mint artikulacio
(és nem mint prezentacido) benne van a nyelvben. Része neki? Az iras ,benne 1éte”
mindenesetre ellenallas modjan jelentkezik: ,,az iras [Derridanal] ellenall a [...] redukald,
nyelvtisztito, kész termékekben gondolkodo, céliranyos tevékenységnek™. ™ Az iras a , jelenlét
és hiany jatékaként irodik, megtorve a jelentés, a jelenlét tisztasagat™.?® A . jelenlét és a hiany
jatéka” ugyanakkor nem eredményt akar felmutatni és nem cél-tudatos. A ,,jelenlét és a hiany
jatéka” nem apokaliptikus vagyis valamire ranézd, tdle fiiggd, valamire fliggeszkeddn torténd,
hanem folyamat. Olyan folyamat, melyben a mozgas és mozgasok nem csupan birtokba
vehetetlen, kisajatithatatlan teriileteket alakitanak ki, hanem amelyben maga ,,a tér és az id6 is
belakhatatlan és kisajatithatatlan®®. Ugyanis e nem-apokaliptikus ,.folyamat™ logikatlan,
kiszdmithatatlan, alinearis, kaotikus-anarchikus mozgésoknak ad otthont, ugy hogy nem
sajatitja ki azt, aminek otthont ad, amit vendégiil 1at.? Es itt meg is allnank, hogy szemiigyre
vegyliik Job esetét ,Job Megvaltojaval”, hiszen az a véleményiink, hogy Job esete a
megvaltassal nem csak ,Job Megvaltdjanak™ hianyarol szol, hanem a megvaltast olyan
torténésként rogziti (amennyiben persze elfogadhatonak tartjuk, hogy ebben az esetben
megvaltassal van dolgunk), amelyben mintha logikatlan, kiszamithatatlan, alinearis, kaotikus-
anarchikus mozgasokra bukkannank. Ne felejtsiik, Job megvaltasat bemérhetetlennek tartjuk.
Derrida ,,gyokeresen heterogén” , khorajat” idéztiik volna? Alighanem:

»Khora [tér, hézag, hely] [...] minden torténelmi kinyilatkoztatas vagy antropologiai
tapasztalat folyamataval szemben [...] teljesen érzéketlen és heterogén marad. Soha nem
lépne be a vallasba, és soha nem hagyna magat szakralizalni, megszentelni, humanizalni,
teologizalni, miivelni, torténelmiesiteni. Gyokeresen heterogén lévén az éphez és az iidvhoz, a
szenthez és a megszentelthez képest, soha nem hagyja magat érintetlenné tenni. Mindezt nem
lehet jelenidében mondani, mivel khora soha nem jelenik meg mint olyan. O nem a Lét, nem a
Jo, Nem Isten, nem az Ember, nem is a Torténelem. Mindig ellen fog allni nekik [...]: egészen
mas, arc nélkiil. [...] Khora semmi /...], de nem az a Semmi, mely a Dasein szorongdsdban,

" Fontos, ahogy a hidnyrél Derrida fogalmaz (azért fontos, mert a derridai leleplezés eredménye: ,hiany,
elidegenedés™): ,,Akarcsak a ’hiany’, [...] az ’elidegenedés’ is maradandodan konstitutivnak latszik. Mégsem
hiany, sem elidegenedés, nem hianyzik neki semmi, ami megel6zi vagy koveti, nem idegenit el semmiféle
ipszeitast, ssmmiféle tulajdont, semmiféle on-t [...].” Vo.: Derrida 2005: 40. old.

18 Uo.: 40. old.

¥ V6.: Orban 1998: 3. old. Talan arrdl is sz6 van, amit Derrida a ,,névye}” és Arendt-el kapcsolatban jegyez
még tulsdgosan ritka korunk nyelvezetének legnyilvanosabb szférajaban.” Vo.: Derrida 2005: 97. old.

% Orban 1998: 3. old.

L V6: Orban 1998: 3. old.

22 y: Orbéan 1998: 2. old.



megnyilna még a lét kérdésére. Ez a gorog név azt mondja ki a mi emlékezetiinkben, ami nem
sajdtithaté ki vjra, emlékezetiink dltal sem, legyen bér gorog emlékezetiink; [...] "%

A derridai ,,khora” értelmezhetetlen, vagy legalabbis valamennyire értelmezhetetlen,
amennyiben nem ejtiink sz6t természetérél, a ,khora” | kitolthet6ségér6l”. A ,khora”
Derridanal nehezen kitolthetd abban az esetben (a ,,vallas” esetérdl kell beszélniink),
amennyiben nem vesszilk tekintetbe a ,messiasi, vagy a messianizmus nélkiili
messianikussagot”, amit Derrida mint a ,,khoraval” kapcsolatos megel6legezést kinal a Hit és
tudas; A vallas két forrasa a puszta ész hatdrain c. irdsdban. Emlitett miiben a ,khorat”
ugyanis a ,messiasi, vagy a messianizmus nélkiilli messianikussag”, az ,absztrakt
messianikussag” toltené ki. A ,,messidsi, vagy a messianizmus nélkiili messianikussag [...]
lenne az eljovd jovére valo megnyilas, vagy a masiknak — mint az igazsdagossag elérkezésének
— a jovetelére valo megnyilas, de varakozasi horizont és profétikus elokép nelkiil. A masik
Jjovetele csak ott jelenhet meg egyedi eseménykent, ahol egyetlen elovételezés sem latja jonni,
ott, ahol a masik és a halal, amiként a gyokeres rossz is, barmelyik pillanatban meglepetésként
felbukkanhat. Olyan lehetéségek, melyek egyszerre megnyithatjak és félbe[/meg]szakithatjik a
torténelmet [a torténelem folyamatat ...J].” A (megjelenés) dontése ebben az esetben mindig a
masiké, de nem fOlmentés céljabol, hanem ,meglepetés” jellegének koszonheten, a
meglepetés ugyanis nem a feleldsségre vald radkérdezés modjan van, hanem fiiggetlenséget
hirdet ki. Azért lep meg, mert (el)varasoktol fiiggetlen, mert nem tudok jovetelérol: ,,Ez a
messiasi dimenzio nem fiigg semmilyen messianizmustol, nem kévet semmilyen meghatarozott
kinyilatkoztatast, nem tartozik tulajdonképpen semmilyen dbrahami vallashoz”. Derrida
allitdsa, miszerint e ,,messiasi dimenzi¢” ,,nem tartozik [...] semmilyen dbrahami vallashoz”,
nem jelenti azt, hogy eltagadna, elutasitana azokat. Nem tartozik hozzajuk, mert
meglepetésként van szamukra is. A ,,valamihez vald6 nem-tartozas” ebben az esetben is a
»meglepetés”, mint ,,nem-vart”, sét ,,varatlan” (ez utobbiban — ,,varatlan” — a varakozas maga
is némasagba burkolozik, hiszen hidnyzik bel6le) modjan értelmezendd. Derrida
tulajdonképpen az ,,absztrakt messianikussag” fogalmat akarja kozel vinni az olvaséhoz, ami
nem mas mint az ,igazsagossag lekiizdhetetlen vagya”, igénylése: ,Az absztrakt
messianikussag a hit tapasztalatanak, a tudasra redukalhatatlan hivésnek vagy bizalomnak és
a megbizhatosdagnak a jatékba lépése, mely a tanusagtételben minden masikhoz valo viszonyt
‘'megalapoz’. [Ez] a mindent6l megfosztott messianikussdag [... paradoxon], ez /...] a dogma
nélkiili hit[...] az abszolut éjszaka kockdzataban halad eldre [ugy, hogy azt] nem [...]
tartalmazfza] a mi hagyomanyunk egyetlen kapott oppozicioja sem [ ...]. Mindeniitt mutatkozik
[...] megalazkodas nélkiil reflektalva [...] ott, ahol [...] az alapozads dsszeroskadva alapoz, ott,

ahol annak a foldje ald rejtézik, melyet alapoz [...]” *

3, Job megvaltasa (és a derridai ,,khora”) — ad-e konkliziot a megvaltas?

Job (nem vart) megvaltasardl, annak radikalitasarol — bevezetoként — azt gondoljuk:
Job (nem vart) megvaltasanak lényege az egyben volna: a nem-oszthatoban, a nem-
hasonlithatoban, a megkdzelithetetlenben, a kioszthatoban.®> A megvaltas, mivel egylényegli
nem csupan megkdzelithetetlen, hanem megszerezhetetlen is. Nincs hozza ut. Mivel
elvonatkoztat télem ¢€s megfoszt/elvon attdl is a/Akire szememet fliggesztve magat a
megvaltast varom (varom el). Legfeljebb az 6/0 (HaSem) iranyabol, vagy téle van ut. De a
,,forg(')szélben”26 Job altal megpillantott, ,,felismert” uton nem lehetséges ,,0da” menni.

% Ld.: Derrida 2006: 37. old.
#V¢.: Derrida 2006: [30-]32—-35. old.
% A problematikahoz v6.: Glatzer 1966: 36. old.

% vp.: Job 38.
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,Onnan” vezet ut, nem pedig ,,oda”. A megvaltas Jobnal egylényegili, vagyis nem
kozoskodik.?” A megvaltas, amennyiben egylényegii, Igy von be a megvaltottak korébe, hogy
nem valik kozos cselekvéssé, s forrasa mindvégig egy és nem tobb. Bevon, de nem
kozoskodik. Megmarad szuverénnek, ugy, hogy mas szuverenitasat nem vonja kétségbe. A
megvaltds eseménye Job esetében nem birtokolhatd, nem kisajatithatd. Tegyiik fel hat a
kérdést: nincs?

nyilvanitott Job gazdagsagat ¢€s jolétét (jelen esetben Job jolétét az anyagi jolét és az igazza
nyilvanitas egyiittese alkotja) egyik 2pillanatr(')l a masikra mérhetetlen szegénység, inség és
gyOtré nyomoruasag, hidny valtja fel. 8 Ami a Job életében bekovetkezd csapasokat illeti, az
¢lethelyzet taglalasanal alapvetden két észrevétel fogalmazodik meg. Az egyik: a biingsségbol
eredd sziikségszerii blinbanat elkeriilhetetlen a csapasok elharitasa, de legalabbis megértése
reményében, a masik pedig, hogy nem talalni az indokat annak, hogy Jobot miért veri Isten.?®
Itt fogalmazodik meg Job vallomasa: ,,Tudom, hogy az én megvaltom él, és utoljara porom
fol6tt megdll”*®. De mit értsiink azon, hogy ,itt?

A modszeresen folsejlo ,,itt” olyan helyet (derridai khora, késébbiekben: khora) jeldl,
ami JOb blinbdnatra vald felszolitdsa, valamint Jobnak az igaz voltdhoz véltozatlan vald
ragaszkodasa kozott korvonalazodik — bemérhetetleniil. Ezen a bemérhetetlen (és egyben
hianyként megélt) szintéren (khdra) nyilvanul meg Job megvaltasa (HaSem részérdl) is. Az
idézett jobi mondat (,,Tudom, hogy az én megvaltom él, és utoljara porom folétt megall™) és a
HaSem részérél torténdé megvaltds nem keresztezik egymast, de a megnyilvanulasok,
torténések helye azonos: az ,,itt”, mindkét megnyilvanulas, torténés szamara ,,itt (khora)”. A
jelen szituacié f6 kérdései: hol van Job (értsd: Job aldozat mivolta) és hogyan van Job
megvaltasa? Valamint: Hol és hogyan van Job Megvaltoja? Kérdéseinket és a szituacio felé
vald érzékenységiinket az veti fel, illetve erdsiti, hogy a Job konyvének vége felé
megvaltoként megjelend HaSem egyfeldl nem erdsiti meg Job baratait, akik Jobot blinbanatra
szolitjadk fel, masrészt Jobot sem menti fel, s6t feddi ,pereld” magatartdsa miatt. A Job
perlekedésére reagald és a Jobbal vald Gsszemérhetetlenségére hivatkozo HaSem semmifajta
viszonyt nem fogalmaz meg az aldozatul esett Job nyomorusagahoz, hianyéhoz.*! S6t HaSem

7T A fenti megallapitas ,,elkiilonbozik™ a concursus divinus (isteni egyiittmitkodés) elvétdl. Az , elkiilonbozés”
lényege abban van, hogy a teremtmények tevékenységével vald isteni egyiittmiikodést adott esetben nem
Istennek az egyiittmiikddésre iranyuld akarata, reflexidja okozza, valamifajta teremtési elvbdl kiindulva, hanem a
parhuzamossagoknak valé nem-megfelelése, vagyis az egyiittmikodéstél vald elhuzddasa, elfordulasa, az
,elhagyasa” (nemcsak a szenvedd JOb megvalaszolas, ,,megokolas nélkiili voltara” gondolunk most, hanem a
balthasari htisvéti-jézusi elhagyatottsag jellegére — Isten hianyara — is). V6.: Pannenberg, Wolthart 2006: 49-53.
old.; v6. még a nem-lét, ,ptoma’-allapot ¢€s szolidaritas, ill. elhagyatottsag, mint nem-pedagodgia
Osszefliggéseirdl: Balthasar 2000: 111-119, 129-160. old.

% A ,mérhetetlen szegénység, inség és gydtrd nyomorusdg, hidny” Job esetében nem a kierkegaardi
,szerencsétlen reménykedd individualitds” (nyomorusaga és hianya) maga, inkabb az a kierkegaardi Job, aki
~mindent elveszitett; de [mind]ennek birtokaban volt”. V6.: Kierkegaard 2001: 211-222. old.

V. Job 9,17.
071.4.:J6b 19,25.

% Kierkegaard Job per(lekedés)ének 1ényegérél azt tartja, hogy annak célja nem lehet mas, mint visszahtzodas
Isten eldl. Ebben az esetben a per(lekedés), illetdleg a ,,visszahtizodas” vallomasa dnmagarél annak belatasa,
hogy (Istenre vonatkozo) igazsaga Istenre vonatkoztatva nem létezd: ,,Istennel szemben csak ugy kezdhetsz pert
[...], ha megtanulod, hogy nincs igazad”. Ez a vallomas a per(lekedés) részérél ugyanakkor nem mas, mint a mar
birtokolt tokéletesség sértetlenségének meghatarozasa: ,ha megtiltatik szamodra hogy pert kezdj a
Mindenhatoval, akkor ez tokéletességedet fejezi ki.” Vo.: Kierkegaard 2001: 752. old.



hatalmassagéhoz viszonyitva Job (és aldozatul esése, szenvedése) radikalisan hattérbe szorul.
Ez utdbbi két allapot kozott korvonalazodo hely (khora) bemérhetetlen?: mozgasban van. A
bemérhetetlen mozgasra vald felfigyelés megfosztani latszik a bemérdt a bemérés vart
eredményétél: az eligazodas Ilehet6ségétol. Job és HaSem viszonya egyértelmiien
aszimmetrikus: JObé, aki aldozatul esik és kinlddva hattérbe szorulni tlinik és HaSem-¢é aki
emlitést sem tesz JOb nyomorarol, hanem arra nézve néma marad. Mit értsiink ezen az
Osszeegyeztethetetlenségen, vagy Osszeilleszthetetlenségen? Kifejezetten azt: elkiilonbozé. A
kettejiik kozotti aszimmetrikusan  kifesziild  (,kifesziiléssel” a derridai ,,différance”
fogalmanak dinamikajara utalok)® viszonyra valo figyelés pedig szamos olyan kérdést vet fel,
amely érinti a megvaltds klasszikus terminoldgidjat és a  Megvaltonak a
megvaltotthoz/megvaltandohoz vald viszonyat firtatd megfontolasokat. Ugy tiinik ugyanis,
hogy Job gyotrelmére, a Derridaval szoélva radikalisan tavollevé reagél. Tovabba: ez a
radikalitas, a tavollévo tavollétének radikalitasa abban jelentkezik, hogy a tavollevé (HaSem)
hallgat arrol, ami Job. Azt latjuk, hogy Job aldozat voltat, szenvedését és igaz voltat HaSem
nem Jobra iranyuld jonak vagy rossznak mindsitdé dontése-itélete rendeli el, hanem erre a
,Jobit” (az ,aldozatul esett Jobot”) nem-mindsitd és igy a ,,jobihoz” képest radikalisan
tavollévo megvalto-megnyilvanulasa mint hiany reagal.

4, Konkluzio helyett: ., hiany” és dialogus

Jobnal a megvaltas dialogikus: nem-kijelenté. A megvaltas a ,,jobi”-tdl eltavolodva,
s6t téle elszakadva valosul meg az abszolut transzcendens modon 1étezd, ,,alakot 61t6” hitek
kozott, a nem-,,jobi”’-ra reflektald HaSem (hitében) és Job visszahuzodasaban mint hit-
artikulacioban®®, a radikalis el-tavolodasban, elkiilonbozdésben (différance)®®. Eszerint Job
megvaltasa a mas(-Isten: HaSem) tiikr6z6désében van benne, ami (megvaltas) Jobnak a mds(-
Isten: HaSem) el6tt valo visszahtizodasaban és a neki vald hely-atadasban (ami magara nézve
megfosztas), ezen események dialogusaban valik intenzivvé, vagyis a hidnyban. A ,,jobira”
reflektalo HaSem hianyaban. Meglatasunk szerint a megvaltas 1étmodja ez esetben tehat nem
mas, mint a hidny. Jobnal és a ,,jobinal”a megvaltas hidnyként van. Es dialogikus.
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