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Bevezető 

Bár a zsidók Cionba való visszatérésébe vetett hit mindig a zsidó messianizmus 
részét képezte, a cionizmus elnevezés csak 1890-ben hangzott el először.1 1882-ben 
Leon Pinsker (1821-1891) Berlinben német nyelven, névtelenül kiadja 
Autoemanzipation (Önegyenjogúsítás) című röpiratát, amely felhívja a zsidókat, hogy 
vegyék kezükbe sorsuk irányítását, s javasolja egy nemzeti otthon létrehozását 
autonóm területen. A kiadvány elősegíti a cionizmus előzményének tekinthető 
Khibbat Cion (Cion szeretete) elnevezésű mozgalom létrejöttét, melynek keretében 
százával alakulnak társaságok pénzgyűjtés és zsidó történelem-tanfolyamok 
szervezésének céljára.2  

Definíció szerint a cionizmus, a zsidóság egy nagy töredékének újkeletű 
világmozgalma, mely «jogilag biztosított otthont akar szerezni Palesztinában a zsidó 
népnek». Hogy ezt elérhesse, szükségesnek tartja: 1. Palesztinának zsidó 
földmívesekkel, munkásokkal és iparosokkal való betelepítését. 2. A különféle 
országok területén lakó zsidóknak szövetségekben való egyesítését az illető 
országok törvényeinek keretén belül. 3. A zsidóság önérzetének és nemzeti 
öntudatának erősítését és ápolását 4. előkészítő munkálatokat olyan kormányzati 
intézkedések megszerzésére, amelyek a cionizmus céljainak megvalósítására 
szükségesek.3 
 A Herzl féle cionizmus. A zsidó nemzeti törekvések Herzl Tivadar irányításával 
konkrét formát öltenek: Herzl a modern politikai cionizmus megalapítójaként 
gondosan felépített szervezetre támaszkodó koherens programot dolgoz ki, 
amelynek lényege a diplomáciai tevékenység. A bázeli első cionista kongresszuson 
1897-ben az emancipáció illuzórikus voltát hangsúlyozza, emlékeztet rá, hogy a 
zsidókat továbbra is hátrányos megkülönböztetés sújtja. Bizonyítani igyekszik, hogy 
a zsidókérdés egyetlen lehetséges megoldása egy nemzeti otthon létrehozása. A 
cionista mozgalom másik nagy szervezője a szintén budapesti születésű Max 
Nordau. A cionizmusnak különböző irányai jelentek meg: Martin Buber például a 
„kulturális cionizmus felvilágosodás - politikája felé veszi az irányt”. 

Amikor 1901-ben szerkesztője lesz a „Die Welt” című cionista lapnak, 
akkor már egy olyan zsidó reneszánszban gondolkodhatott, ami sokkal 
inkább volt elvi, humanitárius és irodalmi, mintsem politikai és 
ideológiai. A cionista mozgalom hősi korszaka zajlik ekkor. A dolgokat 
nagyon is politikai törekvések jegyében mozgatják. A Londonban sorra 
kerülő Cionista Kongresszus idején történt, hogy a hivatalos vonallal 
szemben „egy frakció” jött létre, „Demokratikus-Cionista Frakció” 
elnevezéssel. Olyan emberek alkották ezt, mint „Motzkin, Weizmann, 
Victor Jacobson, Martin Buber, Berthold Freivel, Lilien és Trietsch”.4 

 Buber ugyanakkor, az úgynevezett vallási cionizmussal sem értett egyet. A 
Cionba visszatérést profetikus jóslatok alapján a Messiás eljöveteléhez kötő 
ortodoxia – véleménye szerint – nem látta világosan a zsidóság különleges, 

                                                 
1
  Alan Unterman: Zsidó hagyományok lexikona, Helikon Kiadó, Budapest, 1999, 50. old. 

2
  Jean-Chirstophe Attias – Esther Benbassa: A zsidó kultúra lexikona, Balassi Kiadó, Budapest, 2003, 44. 

old.  
3
  Révai Nagy Lexikona IV. Hasonmás kiadás, Szépirodalmi és Babits Könyvkiadó, Budapest, 1990, 521. 
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világkultúrában betöltött szerepét. „Az eredetileg meghirdetett modern cionizmus5 
egyáltalában véve volt „politikai” töltetű. Buber ezzel szemben „a zsidók 
felszabadítását (…) szellemi-kulturális önfelszabadításban gondolta el.6 
 

Erdélyi cionizmus, erdélyi cionisták 
 

Az asszimiláns magyarországi zsidóság túlnyomó többsége elutasította magától még 
a gondolatát is annak, hogy törekedni kell a zsidó állam újjáépítésére. A 
magyarországi zsidóság magyarnak vallotta magát. Hazájuknak rendületlenül hívei 
voltak.7 
 Ha kevesen voltak is, a magyarországi cionisták bekapcsolódtak a nemzetközi 
cionista mozgalomba. Az I. (bázeli) kongresszusnak (1897) Magyarországról is volt 
néhány résztvevője.  
 A magyar cionisták 1903-ban tartották első kongresszusukat Pozsonyban. 
Megalakult a «Magyar Cionista Szervezet». Elnökké a nemzetközi cionista 
mozgalom régi hívét, Rónai János balázsfalvi ügyvédet választották; Rónai részt vett 
már a kongresszus előkészítésében is. Az orthodox irányzatot követő vallásos zsidók 
egy kis része szintén csatlakozott a cionista mozgalomhoz, de külön keretben. 
Szervezetük 1904-ben alakult meg, ugyancsak Pozsonyban, «Mizrahi» névvel. E 
vallásos szellemű irányzatot képviselték Katzburg Dávid, a Vácott megjelenő Tel 
Talpiyot című folyóirat kiadója, Róth Mózes Arye pápai rabbi, valamint a kolozsvári 
orthodox rabbi, Glasner Moshe Shemuel.8 
 Erdély és a Bánát területén Rónai János, Glasner Moshe Shemuel, Weiszburg 
Chaim, Marmorek Alexander és Eiser Mátyás voltak az új zsidó világszemlélet – a 
cionizmus – első harcosai és a mozgalom vezetői. 
 Egyik segítőtársa Rónainak Erdélyben Kahan Niszon (Nándor) besztercei 
ügyvéd volt; ő alapította az «Ivria» besztercei szervezetét, és a cionista eszme 
terjesztése érdekében sorra végiglátogatta a nagyobb zsidó lakosságú városokat, 
községeket egész Erdélyben. Kahan később felkerült Budapestre, s ott részt vett az 
egyetemi hallgatók «Makkabea» egyesületének tevékenységében.  
 Rónai lelkes híve és munkájának támogatója volt a cionista mozgalom 
megerősítésében Jordán Sándor (Sámuel) (1861-1932), előbb fogarasi neológ rabbi 
(1880-1903), majd a szatmárnémeti Status quo ante hitközség főrabbija (1903-1932). 
 Észak-Erdélyben Hersch Léb Gottlieb író, költő, aki már Guntzler Ha Tor-jának 
is munkatársa volt, héber és jiddis nyelvű lapjaival élesztgette és terjesztette a zsidó 
öntudatot. Első lapja a Ha-Shemesh (1878) volt. A héber nyelvű zsidó újságot 
Hanania Yom-Tov Lipa Teitelbaum máramarosszigeti rabbi nem nézte jó szemmel.9 
 Az erdélyi cionista sajtó legfontosabb lapja a Kolozsvárt megjelenő Új Kelet 
volt. Marton Ernő alapította, első száma közvetlenül az osztrák-magyar dualista állam 
összeomlása után, 1918. december 19-én jelent meg.10 
 Az Új Kelet mellett két másik erdélyi hetilap is hirdette a hazatérés 
szükségességét. Az egyik a Lugoson és Temesvárott megjelenő Neue Zeit – Új Kor 

                                                 
5
  Nathan Birnbaum „Selbstemanzipation” c. lapjában 1890. április 1-én. Birnbaum szándéka egy nemzeti 

politikai párt létrehozása volt. 
6
  Staller Tamás: Zsidóság és filozófia. Történeti vázlat, Historia-diaspora sorozat VII. (sorozatszerkesztő: 
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7
  Moshe Carmilly – Weinberger: A zsidóság története Erdélyben (1623-1944) MTA Judaisztikai 
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8
  U.ott: 266-267. old. 
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  U.ott: 271. old. 
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  U.ott: 272. old. 
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(1920-1940), amely Erdély és a Bánát, Máramaros és a Kőrösvidék «Zsidó Nemzeti 
Szövetség»-ének volt a hivatalos lapja, a másik pedig Nagyváradon jelent meg 
Népünk címmel. 
 Az orthodox cionisták között kétségkívül Glasner Moshe Shemuel (1856-
1924), a kolozsvári orthodox hitközség főrabbija volt a legjelentősebb személyiség. 
 Erdélyben Glasner főrabbi, az orthodox cionisták céljai érdekében szorosan 
együttműködött a kolozsvári kongresszusi (neológ) hitközség főrabbijával, Eisler 
Mátyással. Eisler maga is lándzsát tört a cionizmus eszméje mellett, és felhívta az 
erdélyi és bánáti zsidóságot a mozgalomba való aktív részvételre. Glasner rabbi 
végigjárta Erdély nagyobb orthodox zsidó községeit, és mindenütt hirdette a 
cionizmust.11 Végül őmaga is megtette azt, amit hirdetett: 1923-ban aliázott. 
 Az erdélyi neológ zsidóság körében az első világháború után Weiszburg 
Chaim kolozsvári ügyvéd volt (1892-1959) a cionista mozgalom vezető 
személyisége. Az erdélyi és bánáti cionizmus megerősödésében nagy szerepe volt 
még Marmorek Alexandernek (1865-1923), aki az első világháború idején Párizsból 
került Temesvárra, s ott egy fogolytáborban, mint orvos működött.  

1918-ban a román politikusok egyre határozottabban nyilvánították ki 
akaratukat, hogy Erdély egyesüljön a román királysággal. Végül a románok 
Gyulafehérvárt tartott nemzeti nagygyűlésen, 1918. december 1-én kimondták Erdély 
egyesülését Romániával, s ezt a határozatot később az 1920. június 4-én 
Trianonban aláírt békeszerződés is jóváhagyta. 
 A megváltozott politikai és területi viszonyok között a zsidók is követelték 
kisebbségi jogaikat, és a cionista mozgalom céljainak megfelelően követelték a zsidó 
állam felállítását. Kolozsvárt megalakult – Fischer Tivadar és Weiszburg Chaim 
irányításával – az «Erdélyi Zsidó Nemzeti Szövetség», amely hivatva volt Erdély és a 
Bánát zsidóságának érdekeit képviselni. Az EZSNSZ lett a cionizmus és a 
Palesztina-mozgalom fő támogatója. Ezzel egyidejűleg egyfajta híd szerepet is 
próbált betölteni az erdélyi zsidóság táborai között. Annál is inkább, mivel mind az 
1920-ban létrejövő Erdélyrészi Ortodox Izraelita Iroda, mind az 1922-ben megalakult 
Erdélyi-Bánáti Országos Izraelita Iroda (EBOII) tagjai között is szép számmal voltak 
találhatók cionisták.12 
 A könyvkiadás terén nagy érdemeket szerzett a «Pharos», «Kadima», 
«Fraternitás», «Noár» (Kolozsvár), a «Renaissance» (Nagyvárad), a «Kiryat Sefer» 
(Lugos), a «Cionista Könyvtár» (Temesvár).13 
 Marton Ernő, Újvári Péter, Giszkalai János, Benamy Sándor, Kaczér Illés, 
Danzig Hillél, Kasztner Rezső, Diamant Elemér, Knöpfler Bernát, Szabó Imre, Sas 
László, Barzilay (Kugel) István, Cvi Bar-Meir (Adler Hubert), Schőn Dezső, Székely 
Béla, Jámbor Ferenc, Hátszegi Ernő, Moshe Gärtner, Darvas Simon, Faragó Miklós: 
valamennyien ismeretterjesztő könyvekkel, irodalmi művekkel, költészetűkkel, 
publicisztikai munkásságukkal emelkedtek ki. Drechsler Miksa temesvári főrabbi is 
közölt cionista cikkeket, többek között a Múlt és Jövő hasábjain. 
 Az erdélyi zsidó kultúregyesületek segítségével 1932 őszén jött létre az 
Erdélyi Zsidó Diáksegélyező (EZSD). A szervezet alapítója Kertész Jenő volt, egyben 
az Erdélyi Zsidó Árvagondozó Egyesület (EZSÁGE) vezetője is. Mind a két 
intézmény közel az EZSNSZ-hez, zsidó nemzeti vonalon állt. A Zsidó Árvagondozó 
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  U.ott: 275. old. 
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  Gidó Attila: Erdélyi zsidó intézmények a két világháború között, Korunk, 2002. április 
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13

  Moshe Carmilly – Weinberger: A zsidóság története Erdélyben (1623-1944) MTA Judaisztikai 
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(EZSÁGE) az Erdélyi Zsidó Nemzeti Szövetség szociális intézményeként működött. 
Az intézményt az 1920-as évek elején hozták létre Kolozsváron elsősorban a 
hadiárvák és hadiözvegyek támogatására. Ugyanitt nyílt meg az Árvagondozó első 
tanoncotthona is 1925-ben. Rövid időn belül további tanoncotthonok létesültek 
Nagyváradon, Szatmárnémetiben és Máramarosszigeten. Céljuk a zsidó fiatalság 
termelőfoglalkozásokra való átirányítása volt. 1926-ban az árvagondozónak 32 helyi 
csoportja volt, többek között olyan székelyföldi településeken is, ahol egyébként igen 
alacsony volt a zsidóság száma (Parajd, Szováta, Székelyudvarhely). A 
tanoncotthonokat megelőzve már korábban is jöttek létre olyan intézmények, 
amelyek a zsidóság átrétegződését kívánták elősegíteni. Erdély több pontján is 
létesültek mezőgazdasági telepek, ún. chalucképző farmok, Kolozsváron pedig a 
Tarbut nyitott műhelyeket, ahol az iskolásokat asztalos, cipész és könyvkötő 
mesterségekre tanították. A chaluctelepek rendeltetése a kivándorolni akaró fiatalok 
mezőgazdasági képzése volt. Az EZSNSZ munkájának fontos részét képezte a 
kulturális tevékenység. Az 1920-as évektől kezdve a nagyobb településeken cionista 
kultúrbizottságok alakultak, amelyek a szórakoztató programok mellett különféle 
tanfolyamokat (héber nyelvkurzusokat), szemináriumokat szerveztek. 
 

Az erdélyi cionizmus, mint a Magyarországhoz való asszimiláció alternatívája 
 

Az 1784-1789-es összeírás szerint 400 családból, azaz közel 2000 lélekből tevődik 
össze az erdélyi zsidóság, amely a XIX. században a polgárosodás, a modernizáció 
folyamatában tovább növekszik és elindul az emancipáció útján. Erdélyben szintén 
kezdetét veszi a Magyarországhoz való asszimiláció oly sok sikert és nem kevés 
megpróbáltatást, kudarcot ismerő menete. A magyar reformnemzedék nagyjai 
napirendre tűzik a zsidóknak is megszavazandó polgárjogok kérdését, közülük pedig 
a forradalmi átalakulásnak, majd az 1848-as szabadságharcnak sok lelkes híve 
emelkedik ki. A Világos utáni megtorlás őket is sújtja.14 
 A századfordulón Eisler Mátyás joggal állapította meg az Erdélyi Múzeum 
oldalain, hogy az erdélyi zsidóság történetét meg kell írni. Az összefoglaló 
monográfia azóta is várat magára, ám nem maradt titok, hogy – az egész 
magyarországi asszimiláció sodrában – az erdélyi zsidóságé is sokáig sikeresnek 
volt minősíthető. Karády Viktor mutatott rá arra, hogy az erdélyi zsidó asszimiláció 
mindenkor elsősorban a magyarság felé irányult. Ezt az uralkodó tendenciát olyan 
tényezők segítették, mint a magyar társadalomban viszonylag hosszú időn át 
kevésbé virulens antiszemitizmus;a nemzeti uralkodó csoport anyagi érdekeltsége a 
befogadásra, a térségünkben legkorábban jelentkező egyenjogúsítási 
kezdeményezések, a zsidók részvétele az 1848-as szabaságharcban, majd az az 
„asszimilációs társadalmi szerződés”, amely a kiegyezéssel lépett életbe. Karády 
munkahipotézisként abból indul ki, hogy mindaz, ami a magyar-zsidó közeledést 
pozitívan jellemezte, Erdélyben hatványozottan érvényesült.  
 Bibó István arra mutatott rá, hogy a magyar társadalom becsapta önmagát és 
egyúttal az asszimiláltakat is félrevezette. A magyar vezető körök egy nagy 
illúziónak, az egész történelmi Magyarország nyelvi megmagyarosodásának 
függvényében képzelték el a zsidók asszimilációját, az utóbbiak pedig a (a 
németekkel együtt) programszerűen léptek a beolvadás útjára. „…ezért lett – állapítja 
meg Bibó – az asszimiláció a maga valóságos folyamatától teljesen függetlenül olyan 
mértékben egyetlen lehetséges és kötelező programja mindenféle hitbuzgalmi, 
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  Gáll Ernő: Kisebbség a kisebbségben, Korunk 1991.8 
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társadalmi, kulturális és egyéb szervezeteiknek, ahogyan másutt sehol sem. Ezért 
emlegették a nagynémetek oly ingerülten Magyarországot a németség temetőjének, 
s ezért tartották a cionisták a magyar zsidókat a világ legcsökönyösebb és 
legjavíthatatlanabb asszimilánsainak.”15 
 1917-ben a Huszadik Század szerkesztősége körkérdést kezdeményezett a 
zsidókérdésről a magyarországi szlovákok akkori kulturális mozgalmának egyik 
vezetője, Anton Štefánek válaszában rámutatott, hogy a magyarosításban 
segédkező zsidókat a szlovák nép az államhatalom exponenseinek tekinti, és rossz 
szemmel nézi. Majd megállapítja: „Tragikus körülmények közé sodródik a zsidó (…) 
aki nálunk elmagyarosodik. Nincs nálunk Észak-Magyarországon magyar miliő, 
nincsenek magyar városok és falvak, csak elmagyarosodott hivatalnokok, dzsentrik 
stb. (…) Mi jót sajátíthat el a zsidó etikai szempontból a dzsentritől?16 
 A Monarchia összeomlásával, az utódállamokban, Szlovákiában, Erdélyben 
és a Délvidéken élt magyar zsidók helyzete az ankét után két évvel már alapjaiban 
megváltozott. A Bibó által illuzórikusnak, hamisnak minősített „paktum” felbomlott, a 
magyar zsidóság pedig az utódállamokban a kettős kisebbségi lét szorítójába került.  
 Az erdélyi zsidóság nem volt egységes. Jelentős része a neológia sorait 
gyarapította. Nagyobb számban éltek viszont Erdélyben ortodoxok, akik 
ragaszkodtak az élet minden területét meghatározó rituális előírásokhoz. A harmadik 
csoportot a haszidok képezték. Nyelvi szempontból a neológok magyarul beszéltek, 
az ortodoxok között sokan meg német vagy jiddis nyelven érintkeztek, a haszidok 
szinte kizárólag a jiddist használták. Nem véletlen, hogy a kétszázezernyi zsidó 
három, egymástól szinte hermetikusan elzárkózó csoportra oszlik, hiszen nyelvek és 
kultúrák, felfogások és érdekek mély szakadékai választják el őket – írta Csehi 
Gyula.17 
 
 Havasalföldön és Moldvában a zsidók lélekszáma a XVIII. század második 
felétől kezdve gyorsan növekedett, főként az Oroszországból, Ukrajnából és 
Lengyelországból való tömeges bevándorlások révén. Az egyenjogúsítás azonban 
nagyon lassan, sok akadályon, időnkénti megtorpanásokon keresztül haladt csak 
előre. A XIX. század második felében és végén az antiszemitizmus még heveny 
formákban nyilvánult meg. A berlini kongresszus 1877-ben a zsidók 
emancipálásához kötötte Románia függetlenségének az elismerését, de évtizedek 
voltak szükségesek ahhoz, hogy a honosítás a jogegyenlőség úgy-ahogy valósággá 
váljék. Ez a kifejlet – külföldi nyomásra – csak az első világháborút lezáró 
békeszerződések aláírásával következett be. Ilyen történelmi előzmények után Nagy-
Romániában a zsidóság jelentős része tulajdonképpen még feudális, félfeudális 
maradványok között élt, de az erdélyiek, a polgárosodás haladottabb szakaszának 
az előnyeit élvezhették.18  

                                                 
15

  Bibó István: Zsidókérdés Magyarországon 1944 után I.m. 746-747 
16

  Anton Štefanek: Válasz a Huszadik Század körkérdésére. In: Zsidókérdés, asszimiláció, 

antiszemitizmus, Budapest, 1984, 92-94. old.  
17

  Csehi Gyula: Egységes-e a transzilvániai zsidóság? Korunk 1938. 7-8. 
18

  Kevés adat van arra vonatkozóan, hogy milyen viszonyban álltak a „magyar” és „román” zsidó 

cionisták. 1881 december 30-án és 31-én Focşaniban zajlott a romániai cionisták szövetségének első 

kongresszusa. A kongresszus praktikus célja az akkor török uralom alatt álló palesztinai területek 

rekolonizációja, az aliázásra vonatkozó teendők, módozatok megvitatása. A kongresszuson 33 helyi cionista 

szervezet 56 képviselője vett részt, akik kb. 70.000 lelket képviseltek. A kongresszus elnöke a Galaţi-i Samuel 

Pineles volt, a titkári teendőket pedig David Rintzler látta el. Ezen a kongresszuson hangzott el először a 

Hatikva, a későbbi himnusz. A kongresszust követően az első cionista emigrációs hullám 1882-ben indult el 
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 1918 után a területi viták elmérgesedtek, az ősiség, elsőbbséget és történelmi-
kulturális fölényt biztosítani hívatott önigazolás mind nagyobb, fontosabb 
jelentőségre tett szert. A zűrzavaros publicisztikának s az apologetikus „nemzeti 
tudomány”-nak ismét kedvezett az idő. Különös vádaskodások mérgezték a levegőt. 
És mindenek fölött a félelem, a nemzetek létéért érzett kóros aggodalom uralkodott 
el. Ilyen feltételek között a beolvadás, illetve a kiválás megnyilvánulásai 
megrázkódtató hatást gyakoroltak az érdekelt felekre; egyik folyamatot sem lehetett 
tárgyilagosan elemezni.19 
 A kettős kisebbségi helyzet – elviselhetetlennek mutatkozó – szorításából, a 
belső meghasonlásokat, identitászavarokat és konfliktusokat kiváltó helyzetből a 
zsidó önazonosság opciója kiútnak kínálkozott. Sokan választották ezt a megoldást, 
és „zsidó zsidó”-nak kezdték magukat vallani. Döntésüket – a cionizmus 
elfogadásával – a kivándorlás távlata is elősegítette.20 A cionizmus a magyarságtól 
való eltávolodást, sőt elszakadást sarkallta. Ezért is támogatták ezt – első pillanattól 
kezdve – a román hatóságok.  William O. Mc. Cagg21 hívta fel a figyelmet arra, hogy 
az 1918 után mind a cseh, mind a román – újonnan  hatalomra került – körök az 
egyes megyékben (például Máramarosban) létrejött zsidó nemzeti tanácsokat 
bátorították. Jó szemmel nézték a zsidó önazonosság tudatát, a cionizmust terjesztő 
lapok megjelenését (Erdélyben például az Új Keletet), mert piacra kerülésüktől a 
Magyar Párt sajtójának visszaszorulását várták. (Jellemző, hogy az erdélyi cionista 
kiadványok többnyire színvonalas magyar nyelven szólítottak fel az asszimiláció 
feladására.) 
  
 A második világháború és a Soah után az erdélyi zsidóság magyarsághoz 
való asszimilációs tudatában az amúgy is „endemikusan jelen lévő kételyek 
bizonytalanságok, kettősségek (…) többrétű, súlyos válsággá görcsösödtek össze.”22 
 Távolító tényezőként hatott a visszatérőket sok helyütt fogadó idegenkedés 
vagy éppen ellenséges magatartás, a lakások és vagyontárgyak visszajuttatása miatt 
keletkezett számos konfliktus. Hatványozottan felerősödtek a disszimilációs 
törekvések és a románsághoz való közeledés. Ezt az irányzatot a dél-erdélyi 
zsidóság megmenekülésével való összehasonlítások sarkallták. Új, növekvő 
vonzerőt gyakorolt a független államiságát elnyerő Izrael, amely az életben 
maradottaknak menedéket, hazát és végre egyértelműen, minden fenntartás, belső 
kétely és külső kétségbevonás nélkül vállalható identitást ígért.  

 
 
 

Elmélkedések, párbeszédek 
 

                                                                                                                                                         
Romániából Moshe David Iancovici vezetésével, megalapítván Rosh Pina és Zikkron Iaakov településeit 

(http://ro-wikipedia.org/wiki/Istora_evreilor_%C3%AEn_Rom%C3%A2nia) 
19

  Gáll Ernő: Kisebbség a kisebbségben, Korunk, 1991. 8 
20

  Amíg az 1918 előtti Erdélyben ortodox, neológ és status quo zsidókról beszéltünk, addig 1918 után 

négy táborról beszélhetünk: asszimilánsok, cionisták, a románsághoz közeledők és a vallási zsidóság, amely 

ellene szegül mind a cionizmusnak, mind az asszimilációnak. (Gidó Attila: Erdélyi zsidó intézmények a két 

világháború között, Korunk, 2002. április) 
21

  William O. Mc. Cagg: Zsidóság a Habsburg Birodalomban, 1670-1918, Budapest, Cserépfalvi Kiadó, 

1992 
22

  Gáll Ernő: Kisebbség a kisebbségben, Korunk, 1991, 8. 



8 

Erdélyi Lajos: Magyar zsidók Romániában, Erdélyben című tanulmányában 
hangsúlyozottan az erdélyi zsidóság magyarsághoz való asszimilációja mellett teszi 
le a voksot: 

Egyedi, az általánostól eltérő vonás: hogy nyolcvanévi román 
fennhatóság alatt, annak agresszív nemzetiségi politikájával dacolva, 
megőrizték a nagyszülők idejében asszimilált magyar nyelvet és 
kultúrát. Korábban már jeleztem: tették mindezt azonnali, saját érdekeik 
ellenében. Még a holocaustot követő évtizedekben is. A szokatlan 
magatartásforma további tapasztalata szerint jellemző, hogy az 
Erdélyből emigrált magyar-zsidó családok többsége Izraelben vagy 
Amerikában továbbra is ápolja a csempészáruként kivitt magyar 
kultúrát. 

 
 Köpeczi Béla az Erdély története III. kötetében idézi az 1930-as népszámlálás 
adatait. Az Erdélyi zsidóság lélekszámát 179.000 főben jelöli meg, ezek közül 
111.000-en zsidó/jiddis anyanyelvűnek vallják magukat. Carmilly-Weinberger szerint 
az anyanyelvi és nemzetiségi lélekszám közötti különbség a tisztán magyar nyelvű 
erdélyi zsidóságot jelenti. Ezzel szemben, Erdélyi Lajos a következőt vallja: 
 

A jelzett arányok – mármint az itt élő zsidók magyar és jiddis 
anyanyelvűségét illetően – torzítanak. A román népesség-nyilvántartás 
Trianon után nyilvánvaló módon érdekelt volt abban, hogy a zsidókat a 
jiddis anyanyelvűséghez sorolja, ezzel is csökkentve a magyar ajkúak 
lélek- és arányszámát. A német megsemmisítő táborokban alkalmam 
volt megismerni Erdély zsidóságát, beleértve a máramarosi haszidokat 
is. Tanúsítom, hogy akik megérkezésük napján nem kerültek a 
gázkamrákba, tehát az 55-60 évnél fiatalabb nemzedékek túlnyomó 
többsége, magyarul beszéltek. Különben, erről vallanak azok a 
sírkertek is, ahol ezerszámra fényképeztem macevákat, síremlékeket. 
Latin betűs felirataik magyarul emlékeznek meg az elhunytról. Márpedig 
a hétköznapi élet szükségleteinek megfelelően talán kénytelenek voltak 
románra fordítani a szót, román iskolába küldeni gyermekeiket, de az 
elhunyt síremlékére mindig a hozzájuk közel álló, a családi 
környezetben használatos nyelven kerül rá a szöveg.23 

 
 Erdélyi Lajos, idézett tanulmányában, annak második részében, erdélyi, 
magyar anyanyelvű zsidó értelmiségiekkel beszélget, illetve beszámol már lezajlott 
párbeszédekről. Ezen párbeszédeknek konklúziói a következők: 

 A diktatúrák bukása után többen foglalkoztak az erdélyi zsidók 
(hangsúlyozottan: erdélyi magyar zsidók!) kérdésével. Mindenekelőtt 
Erdélyben. Kolozsvárott Gáll Ernő, Gaál György24; Marosvásárhelyen 
Spielmann Mihály; Aradon Glück Jenő; Temesvárott Neumann Viktor; 
Bukarestben Benjamin Lya; Párizsban Karády Viktor; New Yorkban Moshe 
Carmilly-Weinberger. 

 A cionista, illetve az Erdélyből kivándorolt zsidók szellemi és gazdasági 
tevékenységéről igen keveset tudunk: időszerű lenne ezt a témát is vizsgálat 
tárgyává tenni. 

                                                 
23

  Erdélyi Lajos: Magyar zsidók Romániában, Erdélyben, Múlt és Jövő, 2000/1 
24

  Gaál György: Az erdélyi zsidóság az első világháborút követő időszakban. Beilleszkedés a két 

világháború közötti romániai viszonyokba, Korunk, 1991.8 
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 Romániában Dr. Moses Rosen országos főrabbi elkötelezett cionista volt, de 
tevékenységének „ára” volt. Miközben támogatta a diktátor magyarellenes 
kisebbségi politikáját, nem számolt az erdélyi, magyarsághoz asszimilált 
zsidóság elfelejtésével. Jellemző, hogy a bukaresti Zsidó Múzeumban nem 
jutott hely az erdélyi magyar-zsidó értelmiségiek – amúgy igen kiemelkedő – 
teljesítményének bemutatására. 

 A Soah után lélekszámában megcsappant, elöregedett erdélyi zsidóság a 
magyarországi kutatók látóköréből is kiesett.  
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